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Kulturkampf. 


B.. einundvierzig Jahren erſchien im zweiten Bande der „Demokra⸗ 
tiſchen Studien“ Laſſalles Aufſatz über Gotthold Ephraim Leſſing. 
Er war drei Jahre vorher unter dem friſchen Eindruck von Stahrs Leſſing⸗ 
buch geſchrieben worden, pries das Buch und den Autor und klang in den 
Ruf aus: „Die Katharſis, die dieſes Werk in jedem eines geiſtigen Ein⸗ 
druckes nur einigermaßen fähigen Gemüth hinterlaſſen wird, iſt die, es zu 
erheben über die Qualen und Konflikte, die ihm ſelbſt zuſtoßen können. 
Eines edlen, eines nur irgend wahrhaft beſcheidenen Gemüthes wird ſich 
eine edle Gleichgiltigkeit bemächtigen gegen Alles, was uns ſelbſt widerfahren 
kann in einem Kulturkampf, in dem die Größten und Beſten langſam und 
qualvoll verblutet ſind“. Zwölf Jahre ſpäter — Laſſalles populäre Schrif⸗ 
ten waren den Politikern, die nicht mit ſtolzem Bewußtſein auf dem Stand⸗ 
punkt des Analphabeten verharrten, inzwiſchen bekannt geworden — trug 
ein Wahlaufruf der Deutſchen Fortſchrittspartei in die von Falks Maigeſetzen 
erregten Maſſen den Satz: „Die Fortſchrittspartei hat es als eine Noth⸗ 
wendigkeit erkannt, im Verein mit den anderen liberalen Parteien die Re⸗ 
girung in einem Kampf zu unterſtützen, der mit jedem Tage mehr den Cha- 
rakter eines großen Kulturkampfes der Menſchheit annimmt“. Und im Ok⸗ 
tober 1876 jagte Herr Profeſſor Virchow in Magdeburg: Bei der vorigen 
Wahl hat die Fortſchrittspartei ein Wahlmanifeſt erlaſſen, in dem zuerſt 
das Wort, Kulturkampf gebraucht worden iſt. Vielleicht wiſſen Sie nicht, daß 
ich der Erfinder dieſes Wortes bin. Ich habe es zuerſt in dieſes Manifeſt, das 
ich verfaßt hatte, hineingeſchrieben, und zwar mit vollem Bewußtſein; denn ich 
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wollte damals den Wählern gegenüber konſtatiren, daß es ſich nicht um einen 
religiöſen Kampf handle, nicht um einen konfeſſionellen Kampf, ſondern daß 
hier ein höherer, die ganze Kultur betreffender Kampf vorliege, ein Kampf, 
der von dieſem Standpunkt aus weiter zu führen ſei.“ Der pathologiſche 
Anatom hat hier, wie auch ſonſt nicht ſelten auf ſeinen Streifzügen ins Flach⸗ 
land der Politik, geirrt: er war nicht der Erfinder des Wortes Kulturkampf. 
Aber er hatte immer Glück. Wie er, der auf den von Bichat, Müller, Schlei⸗ 
den, Schwann gefügten Grundmauern ein Lehrgebäude errichtete, den Ruhm 
aller Vorgänger, ſelbſt den Reinhardts, feines begabteſten Mitarbeiters, über⸗ 
ſtrahlte und heute allgemein als der Erfinder der Cellularpathologie gilt, 
die er zwar begründet, aber nicht erfunden hat, fo taucht, wenn irgendwo das 
Wort Kulturkampf geſprochen wird, gewiß gleich danach die Behauptung 
auf, es ſei „bekanntlich“ von Virchow erfunden worden. Doch ſicher iſt nur, 
daß der Fortſchrittsmann dem Wort einen anderen Sinn gab als der So⸗ 
zialdemokrat. Für Laſſalle war Leſſing der „größere Luther“, ein Befreier 
der Menſchheit; und der Kampf, in dem er fiel, wurde für eine kommende, 
von den ſtärkſten Geiſtern in langwieriger, aufreibender Arbeit erſt vorzu⸗ 
bereitende Kultur geführt, die den mündigen Menſchen aus alten Banden 
anthropocentriſchen und anthropolatriſchen Wahnes erlöſen ſollte. Für Vir⸗ 
chow war der köſtliche Beſitz ſolcher Kultur ſchon erworben, durch die liberale 
Weltanſchauung allen Erdenſöhnen, die guten Willens ſind, längſt geſichert 
und er wollte ihn nur gegen den Anſturm der Orthodoxie ſchützen, — natür⸗ 
lich durch die Stärkung der Fortſchrittspartei, die den Bethörten, wie Vol⸗ 
taire, die Binde vom Auge reißt. Laſſalle dachte an den Kampf um eine neue 
Kultur, deren Morgenröthe erſt leuchten ſollte; Virchow wollte eine feinem 
Bedürfniß genügende, von den Pfaffen aller Kirchen bedrohte Kultur un⸗ 
geſchmälert erhalten. Und da die Menſchen ſtets gern glauben, ſie hätten 
ſchon Großes, Ungeheures errungen, das jetzt nur noch ſorglich zu bewahren 
ſei, ſo drang die Prägung des politiſirenden Anatomen tief ins Volk. Eine 
Kultur haben wir allein, die Weſteuropäer, die Rationaliſten, die Jeden nach 
feiner Faſſon ſelig werden laſſen und in jedem Verſuch, durch Druck das 
Gewiſſen zu zwingen, Sünde ſehen; alles Andere iſt Unkultur. Das iſt zum 
Bürgerdogma geworden. Wer von ruſſiſcher, indiſcher, chineſiſcher Kultur 
ſpricht, wird ausgelacht. Wer etwa gar fragt, ob Savonarola und Luther gegen 
das Papſtthum wirklich die höhere Kultur ihrer Zeit vertraten, wird für einen 
Narren oder Barbaren gehalten, der nicht weiß, aus der Geſchichte aller Theo⸗ 
kratien, der Gothik und des Cinquecento nicht gelernt hat, daß Kultur mit 
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Prieſterherrſchaft unvereinbar iſt. Und wer von einem Kulturkampf redet, 
meint den Kampf wider pfäffiſchen Drang, den einzigen Feind, der dieſe ge⸗ 
ſicherte, jeden vernünftigen Anſpruch befriedigende Kultur gefährdet. Das 
Wort hat auch in fremden Sprachgebieten, hat ſelbſt im Munde der von ihm 
Gezüchtigten den Sinn behalten, den die Graue Internationale des Liberalis⸗ 
mus ihm gab. Der belgiſche Centrumsführer Woeſte, der Sohn eines preußi⸗ 
ſchen Proteſtanten, ſchrieb die Histoire du Kulturkampf en Suisse; und 
in Frankreich rief neulich ein Redner: Heureuse Allemagne, oü le 
cauchemar du Kulturkampf est des longtemps oublie! Denn unſer 
Kulturkampf iſt ja ſeit Jahrzehnten beendet und nur darüber wird manch⸗ 
mal noch geſtritten, ob die Kultur geſiegt hat oder ein neuer Kraftaufwand 
nöthig iſt, um ſie vor dem Uebermuth ihrer frommen Feinde zu ſchützen. 
Der Fetiſch iſt jetzt ungefähr hundertundzehn Jahre alt. Das Wort 
Kultur, das urſprünglich ja eine Thätigkeit, nicht einen Zuſtand bezeichnet, 
iſt im modernen Sinn vielleicht niemals im Konventgeſprochen worden; der 
Begriff aber ſtammt aus der Vorſtellungwelt des jakobiniſchen Animismus. 
Als die Jakobiner das Knechtsjoch abgeſchüttelt und der trägen Mehrheit 
ihre Herrſchaft aufgezwungen hatten, konnten ſie höhere Herren nicht brauchen. 
Auf den von unreinen Erdenreſten göttlichen und monarchiſchen Regimentes 
geſäuberten Stuhl ſetzten ſie ein neues, ſie ungefährlich dünkendes Geſpenſt: 
den Staat. Dieſer Staat ſollte ihrem Höchſten Weſen, der Vernunft, den 
Körper ſchaffen und die natürlichen Menſchenrechte verbürgen. Der Staat wa⸗ 
ren ſie; der Vernunft und den natürlichen Menſchenrechten beſtimmten fie Um⸗ 
fang und Grenze. Was ſie Staat nannten, war im Grunde die Summe des 
einem status, nämlich ihrem, dem Dritten Stande Nützenden; aber ſie gaben 
es für Ulpians status rei publicae aus und gewährten ihm eine Allmacht, 
die kein Lilienkönig zu heiſchen gewagt hattte. Von Rouſſeau, dem ſie den Con- 
trat Social entlehnten, hatten fie gelernt, der Staat habe über die ihm Ange⸗ 
hörenden die ſelbe unbeſchränkte Gewalt wie der Menſch über all feine Glieder. 
Von Natur wegen; denn ohne Berufung auf den Willen der Natur gehts bei 
Rouſſeau und ſeinen Erben nicht ab. Die Natur kennen ſie ganz genau. Sie 
iſt gütig und weiſe und der „natürliche Menſch“ die Wohnſtätte aller erfinn⸗ 
lichen Tugenden. Dieſen natürlichen Menſchen haben Prieſter und Könige 
an zwei Ketten gelegt: die poſitive Religion hat ſeinen Geiſt, die Ungleich⸗ 
heit des Beſitzes und der darauf beruhenden ſozialen Geltung ſeinen Willen 
gelähmt. Wer die beiden Ketten bricht, wird bewundernd vor dem natür⸗ 
lichen Menſchen ſtehen; und die Natur fordert, daß ſie gebrochen werden. 
19˙* 
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Die Natur, ſagt Robespierre, lehrt uns, daß der Menſch, der Jahrhunderte 
lang Sklave der Tyrannen war, zur Freiheit geboren iſt. Zu der Freiheit 
wenigſtens, die der ami de la vertu meint, die wohl nicht Jedem aber genügen 
würde. Der Staat übernimmt die Sorge, den Einzelnen glücklich zu machen 
— „Bald“, rief Saint⸗Juſt, „wird Europa ſehen, daß es auf Frankreichs 
Boden keinen Unglücklichen mehr giebt! —, und muß ihn, den ein Seiten⸗ 
ſprung leicht aus der engen Glücksbahn werfen könnte, feſt am Leitſeil halten. 
Alles gehört dem Staat: Land, Geld, Gedanken, gemünzte und abſtrahirte 
Werthe; wenn er eine neue Moralmode für nöthig hält, muß ſie angenommen, 
wenn er von den Bürgern die blauen und grünen Mäntel verlangt, müſſen 
fie ohne Murren abgeliefert werden. Der Staat iſt Grundbeſitzer, Erzieher, 
Richter, Arbeitgeber, Sittenlehrer, Cenſor, Wegweiſer, Heirathvermittler, 
Familienhaupt, Herr über Gut und Leben; nur die Wahrheit, die in ſeinen 
Münzen geprägt ward, darf in Umlauf gebracht, nur, was er ſchlecht heißt, 
als ſchlecht verabſcheut werden. Der Staat ſtraft nicht nur den Feind und 
Verräther, ſondern auch den Lauen, der ſich ihm nicht mit Haut und Haar 
zuſchwor; damit erfüllt er die Wünſche der Natur und die Verheißungen 
aller glaubwürdigen Philoſophen. Denn was er errang und zu ſchützen ſich 
rüſtet, iſt der Menſchheit wichtigſter, unvermehrbarer Beſitz, iſt, nach neuerem 
Sprachgebrauch, „die Kultur“. Und ein Kulturkampf iſt jeder Kampf gegen 
den Konkurrenten, der ſtatt dieſes Gutes ein anderes der Menge anpreiſt, 
ſtatt der Jakobinerbibel ihr am Ende gar die Evangelien empfiehlt. 
Zwei Ketten hatten Rouſſeaus Nachfahren zu ſprengen verſprochen. 
Daß an der einen nicht leicht auch nur zu rütteln war, merkten ſie bald; die 
Ungleichheit des Beſitzes, die ſich unter verſchiedenen Formen ſeit fernen My⸗ 
thentagen forterbt, hat ſchon ſtärkerer und redlicherer Willensanſtrengung 
geſpottet. Da man den Menſchen aber einmal ungeahnte Herrlichkeit verheißen 
hat, muß man von Zeit zu Zeit mindeſtens mit der anderen Kette raſſeln; 
vielleicht übertönts das Aechzen der Armen, denen man die bröckelnde Hütte 
nicht zum Paradies umwandeln kann. Wohin wir das Auge ſchicken: überall 
ſehen wir, daß die Jakobiner, die in einem Gemeinweſen die Herrſchaft an ſich 
geriſſen haben, mit wildem Schlachtgeſchrei gegen den Klerikalismus in Feld 
ziehen. So lange ſie in der Oppoſition waren, beſtritten ſie jedes Recht der 
Regirung, jede Autorität, nannten das Volk den einzigen Souverain, die Be⸗ 
amten ſeine Dienſtboten, den Staat die dem Druckſeines Fingers gehorchende 
Maſchine ; jetzt ſoll die Regirung, der ſie nun die Mannſchaftſtellen, alle Rechte 
haben, der Staat Gott, das Volk willenloſer Sklave ſein. Solcher Gegenſatz 
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zwiſchen Wort und That könnte die Maſſen aus ihrem Lager ſcheuchen; deshalb 
muß ihnen geſagt werden: Wir brauchen die ſtarke Staatsgewalt, müſſen, wider 
eigenen Wunſch, die Geiſter noch feſter binden, weil uns der Pfaffe bedroht 
und wir dieſen gefährlichſten aller Freiheitfeinde nur mit diktatoriſcher Macht 
niederzuringen vermögen; iſt er bezwungen, dann bricht der Wonnetag des 
Tauſendjährigen Reiches Euch endlich an. Das hilft immer für eine Weile; 
und ehe das Volk den Trug wittert, graut ſchon der Thermidormorgen und 
die geſtürzten Schreckensmänner können ſtöhnen, des Schickſals Tücke und 
der Hierodulen Liſt habe ſie an der Vollendung ihres Erlöſerwerkes gehindert. 
Frankreich erneut eben wieder die alte Erfahrung. Ein Miniſterium, in dem 
neben dem der Kutte entlaufenen Gecken Combes der gewiſſenloſe miles 
gloriosus André, der Trinkgeldempfänger Rouvier, der Kneipenjournaliſt 
Pelletan und ähnliche Größen ſitzen, ſucht ſich über die Unfähigkeit zu irgend 
einer förderndenkeiftung mit dem Ruf hinwegzufriſten: Die Kirche bedroht das 
freie Leben, die Zukunft der Republik! Dieſe Regirung, die von dem Anhang der 
zu ſchwatzenden Strebern herabgeſunkenen Genoſſen Jaurès und Millerand 
geſtützt wird, vermag weder Frankreichs Weltſtellung zu beſſern noch ſoziale 
Schäden zu heilen; nur Eins kann ſie, muß ſie, um nicht vor dem Blick ihrer 
Wähler ſelbſt lächerlich zu werden: den Klerikalismus befehden. Nach dem 
Geſetz vom dreißigſten Oktober 1886 kann jeder Franzoſe, Geiſtlicher oder 
Laie, der unbeſcholten und für den Beruf vorgebildet iſt, eine Elementarſchule 
eröffnen. Dieſes Recht iſt durch das 1901 von Waldeck⸗Rouſſeau gegen die 
Kongregationen erlaſſene Geſetz nicht mit rückwirkender Kraft eingeſchränkt. 
Waldecks Geſetz fordert: jede neu zu gründende Kongregation braucht die ſtaat⸗ 
liche Genehmigung und darf Tochterhäuſer nur mit Erlaubniß des Staats⸗ 
rathes eröffnen; Kongregationen und Tochterhäuſer, die ſich dieſer Beſtim⸗ 
mung nicht fügen, können durch Beſchluß des Staatsminiſteriums aufgelöſt 
und geſchloſſen werden; Schulleiter und Lehrer dürfen Geiſtliche nur ſein, 
wenn fie vom Staat genehmigten Kongregationen angehören. All dieſe Be⸗ 
ſtimmungen gelten, nach Waldecks ausdrücklicher Erklärung, nur für die nach 
dem erſten Juli 1901, dem Tage, wo das neue Geſetz in Kraft trat, gegründeten 
Kongregationen und Tochteranſtalten. Wann aber hätten Jakobiner im Beſitz 
der Macht je nach dem Rechtstitel gefragt? Auch wenn ſie tyranniſch ſcheinen, 
fechten fie für die Freiheit. Herr Combes will dem Staat die obedience 
monacale erzwingen. Er verlangt plötzlich, auch die von längſt beſtehenden 
Kongregationen gegründeten oder geleiteten Elementarſchulen müßten vom 
Staat eine Konzeſſion erbitten, und ſperrt ihnen, ehe ſie das im Vertrauen auf 
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den Wortlaut des Geſetzes Verſäumte nachholen können, die Thür. Er nimmt 
den Eltern das Recht, nach freiem Ermeſſen ihren Kindern die Lehrer zu wäh⸗ 
len, jagt hunderttauſend Knaben und Mädchen, für die in den Laienſchulen 
des Staates kein Platz iſt, aus dem gewohnten Klaſſenzimmer und läßt 
ganze Schaaren ſtiller Kloſterſchweſtern von Gendarmen und Soldaten auf 
die Straße treiben. Gegen ſo freche Ungebühr, die ſich, weil die Juſtiz die 
Verwaltung nicht meiſtern darf, ſicher dünkt, erhebt ſich das Land. Berühmte 
Akademiker, Führer der Fortſchrittspartei, proteſtantiſche dreyfusards, Ra⸗ 
dikale, Sozialiſten und Atheiſten tadeln laut den ſchmählichen Rechtsbruch. Die 
Staatsſiegel werden von den Thoren der Kloſterſchulen geriſſen. Offiziere 
weigern ſich, ihre Truppe gegen wehrloſe Nonnen zu führen. In der Bretagne 
laſſen die Bauern die Frucht ihrer Arbeit auf dem Felde faulen und weh⸗ 
ren den Bütteln den Eintritt in die vervehmten Schulen. Frauencorps aller 
Stände bilden ſich und die Mitgliederliſte des „Bundes zum Schutz der 
Unterrichtsfreiheit“ füllt ſich mit den beſten Namen. Die Zeit der Heiligen 
Liga ſcheint wiedergekehrt. Herr Combes aber und ſeine Sippe verkünden 
den Armen, die den Schwindel noch jetzt nicht durchſchauen: Wir retten die 
Republik! Die alten Jakobiner waren dreiſter; ſie wußten, daß die Orden 
durch eine vom Staat zu gewährende Konzeſſion nicht ungefährlichen wurden, 
und ſchleppten Jeden, der beim Predigen oder beim Kirchenbeſuch, als Spender 
oder Empfänger eines Sakramentes betroffen wurde, ins Gefängniß oder 
unters Fallbeil. Heutzutage hat mans bequemer. Manbraucht den Prieſter 
nur wie einen Verbrecher zu behandeln, dem das bürgerliche Ehrenrecht ab⸗ 
erkannt iſt, von der Schulſchweſter nur, wie von der Proſtituirten, einen 
polizeilich abgeſtempelten Gewerbeſchein zu fordern: dann iſt man ein tapferer 
Held, kämpft man gegen die Mächte der Finſterniß für die Kultur. 

In Frankreich wird die Hatz enden, wie ſie bei uns geendet hat: mit 
einer ungeheuren Stärkung des Katholizismus. Nicht nur, weil im Lande 
des Heiligen Ludwig und der Jungfrau von Orleans, des Konkordates 
und der Reſtauration noch weniger als im proteſtantiſchen Preußen — nach 
Bismarcks Wort — „ehrliche, aber ungeſchickte Gendarmen, die mit 
Sporen und Schleppſäbel hinter gewandten und und leichtfüßigen Prieſtern 
durch Hinterthüen und Schlafzimmer nachſetzen“, ans Ziel kommen können; 
ondern, weil die Kultur, die geſchützt werden ſoll, erſt noch zu ſchaffen iſt 
und einſtweilen weder Frankreich noch Deutſchland noch irgend ein anderer 
Staat das Kulturideal der katholiſchen Kirche zu überbieten vermag. Dieſe 
Kirche ſpricht zu dem ihr Lauſchenden: Ueber Dir waltet der Wille eines 
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Gottes, der Himmel und Erde, Mann und Weib geſchaffen hat und der Dich, 
wenn Du Dich zu ihm bekennſt, von der Erde nach kurzer väuterungzeit in 
den Himmel erhöhen wird; fein Gebot lehrt, was gut, was böſe iſt; fein ſieben⸗ 
fach geweihter Diener kann entſühnen und ſchuldig ſprechen; ſein Vaterauge 
blickt auf jeden Deiner Schritte herab, hat auf Deinem Haupt jedes Haar ge⸗ 
zählt; ſeine Hand greift nur nach der Zuchtruthe, um Dich für das ewige Leben 
im Glanz ſeiner Gnadennähe vorzubereiten. Wer Das glaubt, kann ſelig 
werden, kennt den Zweck, das Endziel ſeines Daſeins und duckt ſich, wenn 
des Schickſals Pfeile und Hagelſchauer niederpraſſeln, ungeſchreckt unter 
den Schirm ſeines Gottes. Nur findet Mancher, ſolche Botſchaft ſei nicht 
leichter zu glauben als die Wunderwirkung des Weihwaſſers, die Mutter⸗ 
ſchafteiner Jungfrau, die Zauberkraft einer durchlöcherten Windel, eines von 
Staub und Motten zerfreſſenen Rockes, als Hexenkünſte und Teufelsſpuk. 
So denkt die kleine Schaar der Gottloſen, denen der Himmel leer iſt und die 
lieber an Tyndalls oder Hartleys Hypotheſen als an ein im Blau ſchweben⸗ 
des jüdiſch⸗chriſtliches Empyreum glauben; ſie lächeln kühl, wenn religiöſe 
Fragen geſtellt werden, die für ſie keine find, loben die großartige Symbolik der 
alten Legenden und können duldſam fein, weil hitzige Fanatismen nie ihre Ruhe 
ſtörten. Größer, viel größer iſt die Zahl Derer, die ſagen: Ich weiß nicht, 
ob ein Gott lebt; wohl aber weiß ich, daß ich auf Schritt und Tritt anſtoße, 
wenn ich der Weiſung des Chriſtengottes folge, und daß ich ins tiefſte Elend 
ſänke oder in den Kerker gepfercht würde, wenn ich thäte, wie Jeſus zu thun 
befahl; ich ſehe denn auch, daß ringsum Keiner ſo thut, kein Einziger den 
ſteilen Pfad des Bergpredigers wandelt, und habe mich deshalb entſchloſſen, 
in das große Heuchlerheer einzutreten und auf der Lippe eine Lehre zu tragen, 
nach der ich im Alltagsgetriebe nie handeln will, niemals, ſo wahr Mam 

mon mir helfe. Zu dieſem Haufen gehören auch die Jakobiner aller Zeiten. 
Sie find nicht gottlos, — Gott bewahre! Sie wollen nur eine gereinigte Re⸗ 
ligion und würdigere Prieſter. Das erſehnte ſchon der Dichter des Emile. 
Robespierre rief: „Wie hoch ſteht der Gott der Natur über dem der Pfaffen!“ 
Und Herr Combes würde ſicher ſehr böſe, wenn man ihn zu den Atheiſten 
würfe. Seit Jahrhunderten, mindeſtens ſchon ſeit dem Zank zwiſchen Arius 
und Athanaſius wird an den Dogmen, an der Chriſtologie herumgeputzt, 
hier ein läſtiges Wort wegradirt, da ein Sätzchen angeflickt, dort eine Ra⸗ 
tionaliſirung verſucht; und eben ſo alt faſt iſt der Zorn gegen die Prieſter, 
die dem gerecht wägenden Urtheil doch nicht ſündiger, vielleicht ſogar von Ent⸗ 
artungmerkmalen heute noch freier ſcheinen als irgend eine andere Klaſſe nach 
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lange unangefochtener Herrſchaft. Erreicht hat der große Aufwand nicht viel. 
Auch Luthers mächtiger Athem hat den römiſchen Felſen Petri nicht umge⸗ 
weht. Und was er nicht vermochte, wird den kleinen Leuten erſt recht nicht 
gelingen, die, wie Leſſing nach Lavaters Bekehrungverſuch an Mendelsſohn 
ſchrieb, „den Umſturz des abſcheulichſten Gebäudes von Unſinn nicht anders 
als unter dem Vorwande, es neu zu unterbauen, befördern können.“ 

. . Stat crux, dum volvitur orbis. Wenn die Zeichen nicht trügen, 
wird es dem Welten wirbel noch lange trotzen. Die Mauern der Kirche find 
fo feſt, daß keine Negir ung, wie der Proteftantismus eine iſt, daß nur eine 
Poſition — im Wortſinn des Logikers — ſie ins Wanken bringen kann. 
Wer glaubt, mag felig werden, wer eine Nationalreligion, ein der Mode⸗ 
wiſſenſchaft angepaßtes Chriſtentum, einen Privatgott für den Hausgebrauch, 
einen Muſterkleriker ſucht, mag ſie finden. Nur ſoll man uns nicht länger mehr 
vorſchwatzen, Gaſſenbalgereien ſeien der Kampf, den die Menſchheit führt, 
um ihres Lebens und Leidens Zweck zu erkennen, nicht länger ein rückſtändiges 
Reſſentiment gegen das frühere Vorrecht der Prieſterkaſte für den Beweis mo⸗ 
dernſten Bewußtſeins ausgeben. Die Nutzloſigkeit der von Regirungen, denen 
der Muth und die Kraft zu ſozialem Wirken fehlt, veranſtalteten Pfaffen⸗ 
hetzen hat der pariſer Arbeiter klar empfunden, der, als er eine Kongregatio⸗ 
niſtenſchule ſchließen ſah, ſtöhnte: Davon werden unſere hungernden Kinder 
nicht ſatt! Schwindelkünſte können aber auch den Durſt nach Erkenntniß nicht 
ſtillen. Und Schwindel iſts, dummer oder ſchamloſer Betrug, wenn der Euro⸗ 
päer heute ſagt, er habe eine Kultur, die er gegen Roms ſchwarze Rotte ſchützen 
müſſe. Noch iſt Kultur der den Maſſen unzugängliche Sonderbeſitz der freiften 
Geiſter. Kultur hatte Goethe, da er der Natur den dröhnenden Hymnus 
ſang, der in das Wort ſtolzer Beſcheidung ausklingt: „Alles iſt ihre Schuld, 
Alles iſt ihr Verdienſt.“ Kultur kann nur einer inneren Einheit entkeimen, 
einem grade gewachſenen Stamm, deſſen Wurzeln immerhin in myſtiſche 
Tiefe hinabreichen mögen, deſſen Wipfel auf eine enträthſelt ſcheinende Welt 
herabſchauen müſſen. Die Völker des chriſtlichen Abendlandes, denen ein Ab⸗ 
grund Glauben und Thun, Reden und Handeln, Kirchenlehre und Staats⸗ 
bedürfniß trennt und die ihren Heiland verhüllen müſſen, ehe ſie in den Krieg für 
die Macht oder für den Geldbeutel ziehen, können keinen ernſten Kulturkampf 
wagen. Ihnen kann die Sonne des Sieges erſt leuchten, wenn die neue Po⸗ 
ſition gewonnen ift:die auch den Maſſengeiſt bindendesittlichkeit, die den König 
Anthropos entkrönt, ehrwürdige Mythologien in die Muſeen bannt und ohne 


Heuchlergrimaſſe dem Bedürfniß irdiſch begrenzter Artentwickelung genügt. 
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Sr ift einer der wichtigften Punkte in der Sprachkritik, daß wir den Zu⸗ 
ſammenhang oder vielmehr die Zuſammenhangloſigkeit zwiſchen der 
Wirklichkeitwelt und den Sprachlauten erkennen. Nie und nimmer hat 
urſprünglich im Sprachlaute Etwas gelegen, das zu einem Ding in der 
Wirklichkeitwelt direkte oder indirekte Beziehung hatte. Alle Bemühungen, 
die Sprache aus einer Nachahmung der Wirklichkeit zu erklären, müſſen daran 
ſcheitern. Wir haben erkannt, daß auch die ſcheinbar handgreiflichſten Klang⸗ 
nach ihmungen nur metaphoriſche Anwendungen des Klanges find; und wir 
haben vermuthet, daß ſelbſt dieſe metaphoriſchen Klangnachahmungen erſt 
nachträglich, durch eine Art von Volksetymologie, in den Klang hineinge⸗ 
tragen worden find. Dieſer Auffaſſung von der Onomatopdie widerſpricht 
es alſo nicht, wenn wir jede Bezeichnung für Dinge oder Erſcheinungen der 
Außenwelt für die Zeit der Sprachentſtehung leugnen, wenn wir den Sprach⸗ 
lauten in einer Urzeit nur hinweiſende Kraft zugeſtehen, wie wir ja übrigens 
auch der entwickelten Sprache nur eine hinweiſende, deiktiſche Bedeutung bei⸗ 
meſſen. Wegener („Unterſuchungen über die Grundfragen des Sprachlebens“) 
nennt Das gern den Imperativ des Sprechenden. Das heißt: die Auf- 
forderung an den Hörenden, ſeine Aufmerkſamkeit einem beſtimmten Punkt 
der gegenwärtigen Situation zuzuwenden. Er weiſt darauf hin (unwillkürlich 
nennen wir eine Belehrung gern eine „Hinweiſung“), daß im franzöſiſchen 
Demonſtrativpronomen dieſe Aufforderung noch zu entdecken ſei. Ce (livre 
u. ſ. w.) iſt entſtanden aus ecce oder ecce id. Sehr hübſch ift. die Be⸗ 
merkung, daß das „s“, mit dem in den indoeuropäiſchen Sprachenſo unendlich 
häufig der Nominativ ſingularis, alſo die weitaus größte Zahl der Dinge 
in der Wirklichkeitwelt, bezeichnet wird, ein altes Demonſtrativum ſei, unſer 
„da“. Dieſes „da“ mag in einer Urzeit der allgemeinſte Begriff, das ewige 
pſychologiſche Prädikat jeder Sprache geweſen ſein. Wir können mit aller 
Phantaſie nicht mehr die Wege des Laut⸗ und des Bedeutungwandels rekon⸗ 
ſtruiren, auf welchen dann dieſes „da“ zu hundertfältigen pſychologiſchen Suk⸗ 
jeklen wurde, die dann den „da“ oder „s“ vorangeftellt wurden. Verwandte 
Vorgänge aber laſſen ſich an der Sprachbildung der Kinder noch beobachten. 

Wenn kleine Kinder ſprechen lernen, kommt es eben fo oft vor, daß 
die Kinder die Sprachlaute von Amme oder Mutter nachplappern, wie daß 
die Amme oder Mutter das Lallen des Kindes zur Verſtändigung artiku⸗ 
lirend nachahmt. Daß das Kind doch ſchließlich die Sprache der Erwachſenen 
lernt, rührt nur daher, daß es ſich in einer erſchreckenden Minorität gegen 


*) Ein Fragment aus dem dritten Band von Mauthners „Beiträgen zu 
einer Kritik der Sprache“, der im Herbſt bei Cotta erſcheinen wird. 
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über ſeinem Volke befindet und eben einer fertigen Sprache gegenüberſteht. 
In beiden Fällen — ob nun das Kind oder die erwachſene Perſon den 
Sprachlaut zuerſt hervorbringt — beſteht das Sprechenlernen jedoch darin, 
daß der Sprachlaut oder vielmehr das Bewegungsgefühl dieſes Sprachlautes 
ſich mit einer Seelenſituation des Kindes aſſoziirt. Der Sprachlaut weiſt 
auf die Situation des Hungers, der Näſſe, des Lichtes u. ſ. w. hin und 
prägt ſich nach einigen Wiederholungen ſo feſt ein, daß er an dieſe Situation 
erinnert. Wir wiſſen, daß das Wort „Milch“ oder der entſprechende kind⸗ 
liche Sprachlaut wirklich nur an die allgemeine Situation erinnert und darum 
in der Sprache der Erwachſenen bald mit Hunger, bald mit Befriedigung, 
mit Bruſt oder Flaſche, mit Bitte oder Fröhlichkeit überſetzt werden müßte. 
Daraus iſt es auch zu begreifen, weshalb Mutter und Kind einander ver- 
ſtehen, trotzdem das Kind anfangs niemals Sätze ſpricht, ſondern nur ein⸗ 
zelne Sprachlaute. Dieſe erinnern an die geſammte Situation (unklar 
freilich) und mehr leiſtet im Grunde auch die entwickelte Sprache nicht. Ein 
größerer Unterſchied zwiſchen der Sprache des kleinen Kindes und der der 
Erwachſenen beſteht aber darin, daß das außerordentliche Gedächtniß der Er⸗ 
wachſenen jede vergangene Situation wachrufen kann, während der Sprach⸗ 
laut des kleinen Kindes immer nur auf die gegenwärtige Situation hinweiſt. 
Dieſe hinweiſende, deiktiſche Sprache iſt nur inſofern ebenfalls eine That 
des Gedächtniſſes, als das Bewegungsgefühl des beſtimmten Sprachlautes 
ſich ſehr früh mit der beſtimmten Situation affoziirt hat. Das kleine Kind 
verbindet, zum Beiſpiel, mit ſeinem Sprachlaut „Milch“ oder dem ent⸗ 
ſprechenden höchſtens die Vorſtellung der unmittelbar folgenden Zukunft 
(weinerlicher, bittender Ton) oder der unmittelbar vorausgegangenen Ver⸗ 
gangenheit (fröhlicher, dankender Ton). 

Dieſe Beziehung auf die nächſten Luſt⸗ und Unluſtgefühle ift charakteriſtiſch 
für die Sprache des kleinen Kindes; die gegenwärtige Situation wird ja 
nur dann wahrgenommen und nur inſoweit wahrgenommen, als ſie intereſſirt. 
Dieſes Intereſſe iſt beim kleinen Kinde ein rein animaliſches. Es hat nicht 
die geringſte Veranlaſſung, mit ſeinem Denken oder Sprechen über dieſe 
Situation und über die Gegenwart, nebſt den Momenten vorher und nach⸗ 
her, hinauszugehen. Das Intereſſe des erwachſenen Menſchen oder gar das 
des „uneigennützigen“ Gelehrten oder Philoſophen iſt freilich ungleich aus⸗ 
gedehnter und indirekter als dieſes animaliſche Intereſſe des Kindes. Aber 
Auch, der. Mater., umd wenn. er. in. Bh log pe, wären, nimmt. Sehfiehfich, aur. 
wahr, was durch ein noch ſo indirektes Intereſſe ſeine Aufmerkſamkeit erregt, 
und hat in ſeinem Gehirn nur die Erinnerungen an ſolche Situationen, die 
einmal ſeine Aufmerkſamkeit erregt haben. So weiſt auch jedes Wort und 
jeder Worttheil der entwickelten Sprache ſchließlich immer auf Situationen 
hin, die irgend einmal gegenwärtige waren. 
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Die Verſtändigung zwiſchen Mutter oder Amme und dem Kinde ent⸗ 
ſteht aus der Gemeinſamkeit des Situationbildes. Es iſt ja wahr, daß der 
Enge des Horizontes die kleine Zahl der Sprachlaute entſpricht; trotzdem 
darf man nicht glauben, daß die wenigen Sprachlaute des Kindes zur Ver⸗ 
ſtändigung irgendwie hinreichen könnten, wenn nicht eben die gegenwärtige 
Situation die eigentliche Sprache ausmachte. Jeder einzelne dieſer wenigen 
Sprachlaute hat ja eine gewiſſe Gruppe von Empfindungen zum Ziel, auf 
das er hinweiſt. Innerhalb der Gruppe iſt der Sprachlaut doch nur unſer 
„da“ und die bekannte Situation ſagt das Uebrige. Das Kind macht ſich 
auch gar nichts daraus, die paar Sprachlaute mit einander zu vertauſchen. 
Die Mutter oder Amme verſteht es doch aus der Situation heraus. Und 
der Ton iſt faſt noch wichtiger als der „artikulirte“ Sprachlaut. Der Ton, 
der weinerliche oder fröhliche Ausdruck ſogar ſchon, beſtimmt in der Situation 
Alles, was die entwickelte Sprache ſpäter ſo künſtlich als Beſchreibung der 
Situation feſtzuhalten ſucht: den Gegenſtand der Aufmerkſamkeit, die Handlung, 
die Beziehung auf das Kind, die Zeit der Handlung, die Richtung u. ſ. w., 
kurz, die ganze Vielfältigkeit Deſſen, was wir die Grammatik der ent⸗ 
wickelten Sprache nennen. 

Noch ein anderes und überaus tief reichendes Verhältniß zwiſchen dem 
Wort und der Situation iſt ſchon in der Kinderſprache vorhanden, ein 
Umſtand, der die Inkonſequenz des Sprachkritikers, die Liebe zu ſeiner Mutter⸗ 
ſprache, vielleicht genügend erklärt. Wir Alle haben an dem Gebrauch unſerer 
Mutterſprache eine tiefe Freude. Es wäre wohlfeil, ſie aus dem Behagen 
allein zu erklären, das uns die bequeme und ſichere Art, zu ſchwätzen, ge⸗ 
währt. Dieſe Schwatzfreude hat viel mit Eitelkeit zu thun und findet ſich 
noch häufiger beim Plappern in einer fremden Sprache. Das tiefe Gefühl 
für die Mutterſprache hat weit mehr Aehnlichkeit mit der leidenſchaftlichen 
Empfindung für die Geliebte; auch die Liebe iſt beim recht geſunden Menſchen 
(man denke an die Definition Spinozas) innig verbunden mit der Erinnerung 
an Wolluſt. Wer recht liebt, Der erwartet von der Umarmung eines anderen 
Weibes als des einen gar keine Luſt, weil ihm die Erinnerung dieſes Ge⸗ 
fühles der Luſt allein mit der Vorſtellung der Geliebten, ja, ſogar mit der 
Vorſtellung von ihrem Namen fi aſſoziirt. Dieſes Gefühl der Luft empfindet 
man auch im Gebrauch einer Mutterſprache. Alle hohen Thaten der Vaterland 
liebe hängen mit dieſem Gefühl der Luſt zuſammen. Und doch iſt ſich der 
erwachſene Menſch keiner ſolchen Luſt beim Gebrauch der Worte bewußt. 

Aber Luſt, die Wolluſt der Befriedigung ſeiner höchſten animaliſchen 
Intereſſen hat der Menſch als Kind beim Sprechenlernen erfahren. Die 
Mutterliebe, dieſe Fortſetzung der Geſchlechtsliebe, hat im kleinen Kinde die 
Aſſoziation zwiſchen den Sprachlauten und der Befriedigung hergeſtellt. Die 
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erſten Sprachlaute dienten der Befriedigung der verzweifelten Lebensintereſſen 
des Kindes und wir können nur ahnen, welche Luſt das Kind empfindet, 
wenn es, zum Beiſpiel, mit dem erſten Sprachlaute „ma“ zugleich ſeinen 
Hunger und die Mutterbruſt und wer weiß was noch ſich vorſtellt. Wer 
mir dieſe Darſtellung nicht glauben will, Der beobachte einmal, wie das 
Kind nach erfolgter Sättigung den Sprachlaut „ma“ glückſelig und faſt 
liebkoſend wiederholt. 

Die Erfahrung der Kinderſtube lehrt alſo, daß die Kinder, auch wenn 
ſie von der Sprache der Erwachſenen ſchon Mancherlei gelernt haben, nie 
etwas Anderes als die Welt ihrer Stube mit den Worten verbinden. Das 
iſt auch nicht anders möglich, weil doch Sprache nur aus Erinnerungzeichen 
beſteht. Hätte ein Kind auch den ganzen Sprachſchatz ſeines Volkes aus⸗ 
wendig gelernt, es könnte mit ihm dennoch nicht über den Horizont ſeiner 
Kinderſtube hinaus denken. Das iſt ja der Grundfehler aller Schule, daß 
ſie die Sprache ohne das dazu gehörige Weltbild bietet. 

In den Zeiten der Sprachentſtehung muß die Sache klarer gelegen 
haben. Nicht einmal Alles, was dem Horizonte des Einzelnen angehörte, 
konnte er ausdrücken. Da Sprache als Etwas zwiſchen den Menſchen ent⸗ 
ſtand, konnten die älteſten Sprachlaute nur ausdrücken, was in der betreffen⸗ 
den Gruppe gemeinſamer Horizont war. Und auf der anderen Seite macht 
uns der gemeinſame Horizont verſtändlich, daß ein einziger Sprachlaut je 
nach der Situation Verſchiedenes bezeichnen konnte. Die Sprache war und 
iſt ihrem Weſen nach deiktiſch, hinweiſend. Der ausgeſtreckte Zeigefinger 
deutete und bedeutete je nach der Situation tauſenderlei Dinge. 

Die Wichtigkeit der Situation — Das heißt: des augenblicklich im 
Gehirn des Sprechenden oder Hörenden vorhandenen Weltbildes — wird uns 
aus der Kritik des Apperzeptionbegriffes deutlich werden. Ich werde da, mit 
dem Vorbehalte, daß man von Apperzeption lieber gar nicht mehr ſprechen 
ſollte, zu lehren ſuchen, daß man die Apperzeption höchſtens definiren könne 
als: die Anwendung des perſönlichen Wortſchatzes auf ein ſich der Wahr⸗ 
nehmung aufdrängendes Ding. Jetzt wollen wir einmal ſehen, welche Be⸗ 
deutung die Situation, um dieſes Wort beizubehalten, in unferer hoch ent⸗ 
wickelten Sprache habe. Wir werden ſchon hier erkennen, daß auch die ver⸗ 
wickeltſten logiſchen Gedankenreihen immer nur das im Gehirn vorhandene 
Weltbild zurückrufen, daß etwa noch die Aufmerkſamkeit auf einen beſonderen 
Punkt dieſes Weltbildes gelenkt wird und daß im beſten Falle noch ein neues 
ſich aufdrängendes Ding hinzukommt. Ich folge dabei vielfach den Unter⸗ 
ſuchungen Wegeners, die meine Auffaſſung von der Apperzeption und dem 
pſychologiſchen Subjekt ſehr erfreulich ergänzen. 

Wir müſſen dabei vollſtändig abſehen von den Kategorien der Gram⸗ 
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matik. Wenn am zweiten September 1870 ein berliner Schulmädchen in 
ihre Klaſſe ſtürzte mit dem Ruf: „Napoleon gefangen!“, ſo deckte ſich zufällig 
das pſychologiſche Subjekt mit dem grammatiſchen. Das Bekannte, das 
Gleichgiltige, Das, was man ſich an den Sohlen abgelaufen hatte, Napoleon, 
war zufällig das Subjekt der Neuigkeit. Im Kopfe des Berliners verband 
ſich mit dem Worte Napoleon die Vorſtellung des unfähigen, ehrgeizigen oder 
verzweifelten Franzoſenkaiſers, die Kriegserklärung, zahlreiche Schlachten, 
Gefahr, Haß, Verachtung, die Kaiſerin Eugenie u. ſ. w. Das Wichtige, 
die Neuigkeit, das neue Ding war: „Er iſt gefangen“. Das war zufällig 
das grammatiſche Prädikat. Es kann ſprachlich ganz anders kommen. Wenn 
ein Kaſſenbote einen Wechſel präſentirt, ſo iſt ſein ſtummes Vorzeigen des 
Papieres die Neuigkeit, das Prädikat. Das ganze Schuldverhältniß, wie 
es dem Schuldner im Geiſte gegenwärtig iſt, iſt das pſychologiſche Subjekt. 
Wäre es ein Schuldſchein geweſen und hätte der Gläubiger brieflich gemahnt, 
ſo hätte das Ganze die Form eines komplizirten Satzes angenommen. Es 
wäre aus Höflichkeit das pſychologiſche Subjekt ausführlich dargelegt worden. 
„Sie haben zu der und jener Zeit aus dieſem oder jenem Grunde Geld 
gebraucht; ich habe es Ihnen geliehen. Sie haben an dem und dem Tage 
einen Schuldſchein unterſchrieben und ſich zur Rückzahlung am heutigen Tage 
verpflichtet: zahlen Sie.“ Das pſychologiſche Prädikat liegt in dem allein 
wichtigen und gewiſſermaßen neuen Dinge: „Zahlen Sie“. Wäre das Prä⸗ 
dikat allein ausgeſprochen worden, der Schuldner hätte ſich das pfychologiſche 
Subjekt ſchon hinzugedacht. 

Wegener unterſcheidet ſehr gut zwiſchen verſchiedenen Vorausſetzungen 
der Situation. Immer iſt es die Situation, welche das pſychologiſche Prä⸗ 
dikat erſt erklärt. Es giebt eine Situation der Anſchauung, wie wenn in 
einer Geſellſchaft Herr Müller — das neue Ding — vorgeſtellt werden ſoll 
und der Vorſtellende mit einer einfachen Handbewegung ſagt: „Herr Müller“. 
Ein Pedant nur würde das pſychologiſche Subjekt mit ausſprechen und fagen: 
„Wir ſind hier im Hauſe des Herrn Schulze lauter alte Bekannte beiſammen 
bis auf dieſen einen Herrn, deſſen Namen ich darum ausdrücklich nennen 
will. Dieſer Herr heißt Müller.“ Eine ſolche Form der Vorſtellung wäre 
aber nicht nur pedantiſch, ſondern nach dem Sprachgebrauch ſogar unhöflich. 
Eine Handbewegung tritt für das pſychologiſche Subjekt ein. Und fo wirk⸗ 
ſam iſt die Anſchauung, daß kein Anweſender auf den Gedanken kommt, der 
Vorſtellende meine mit „Herr Müller“ ſeine dabei vorgezeigte Hand. Es giebt 
weiter eine Situation der Erinnerung. Wenn wir zu Zweien den Konzert⸗ 
ſaal verlaſſen und ich „Herrlich!“ ſage, ſo meint mein Begleiter nicht, ich 
hätte das Wetter oder die Beleuchtung oder ſonſt Etwas gemeint. Er bezieht 
das Prädikat mit Sicherheit auf das eben gehörte Muſikſtück. Ich brauche 
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nicht erſt auseinanderzuſetzen, daß dieſe einfachen Fälle auch auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Unterhaltungen Anwendung finden. Es giebt ferner eine Situation 
des Intereſſes, die Wegener nicht ganz glücklich die Situation des Bewußt⸗ 
ſeins nennt. Jedes Individuum, jede kleine und große Menſchengruppe, 
jedes Volk hat ein beſtimmtes Weltbild, das ſich von dem Weltbild anderer 
Individuen, anderer Gruppen, anderer Völker unterſcheidet. Dieſe Weltbilder 
find Situationen des Intereſſes und erklären entweder ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend das pſychologiſche Prädikat. Man denke einmal daran, welchen 
Sinn das Wort „Hundertmarkſchein“ im Munde eines Arbeiters und eines 
Bankiers, eines Studenten und eines Finanzminiſters, eines Zeichners und 
eines Falſchmünzers, eines Deutſchen und eines Franzoſen habe. Wird mit 
dem Wort Hundertmarkſchein der Preis eines beſtimmten Quantums Brot 
bezeichnet, fo kann unter Umſtänden das Brot oder das Geld das pſycho⸗ 
logiſche Prädikat fein und das pſychologiſche Subjekt wird unter Umſtänden 
ſich nur in einem dicken Bande vollſtändig ausdrücken laſſen. 

Wegener nennt das pſychologiſche Subjekt gern die Exposition. Was 
er darunter verſteht, wird am Deutlichſten durch Anwendung dieſes Begriffes 
auf eine fortlaufende Erzählung, einerlei, ob die Reihe von Sätzen zu einem 
Roman oder zu einer hiſtoriſchen Darſtellung verknüpft wird. Wie in einem 
Theaterſtück die Expoſition uns mit den handelnden Perſonen bekannt macht, 
die wir nachher in ein intereſſantes Erlebniß verſtrickt ſehen, ſo iſt in jedem 
einzelnen Satz einer Erzählung etwas Bekanntes und etwas Neues. Das 
Neue wird durch den Vorgang der ſogenannten Apperzeption mit dem Be⸗ 
kannten verbunden. Das Bekannte, das wir das pſychologiſche Subjekt ge⸗ 
nannt haben, iſt vom Standpunkt des Inhaltes die Expoſition zum Prädikat. 
So ſieht es im Kopf des Sprechenden aus. Und auch im Kopf des Hörenden 
wird jede hervorgerufene Vorſtellungsgruppe, inſofern ſie Bekanntes ins Ge⸗ 
dächtniß zurückruft, zu einer Expoſition für das Neue, für das pſychologiſche 
Prädikat. Im nächſten Satz iſt dann das eben erſt neu Hinzugelernte wieder 
pſychologiſches Subjekt für ein neues Prädikat geworden, ſo wie die auf⸗ 
regende Peripetie des vierten Aktes zu einer Expoſition des fünften Aktes 
werden kann. Wir ſind an dieſe Thätigkeit unſeres Gehirns zu ſehr gewöhnt, 
um uns über ihre Erſcheinung in der Sprache noch zu verwundern. Wir 
wiſſen, daß die Sprache in abstracto — Das heißt: der beſondere Sprach⸗ 
ſchatz eines Volkes oder eines Individuums — das Gedächtniß dieſes Volkes 
oder dieſes Individuums iſt. Die einzelne Außerung in concreto iſt dann 
die Anwendung des Gedächtniſſes, womöglich die Bereicherung des Gedächt⸗ 
niſſes um eine Neuigkeit, um ein Prädikat. Was dabei aktiv iſt, Das iſt 
der uns wohlbekannte und doch fo unerklärliche Zuſtand, den wir als Aufs 
merkſamkeit kennen gelernt haben. Ein Intereſſe ſteckt dahinter. In der 


Situation und Sprache. 271 


Erzählung, ſei ſie nun Geſchichte oder Roman, wird das Intereſſe auf eine 
beſtimmte Thatſache gelenkt. Zum Beiſpiel: In einer Lebensbeſchreibung von 
Goethe halten wir gerade bei dem leipziger Studenten. Zu der Expoſition 
im Elternhauſe iſt das Leben und Treiben in Leipzig als pſychologiſches 
Prädikat hinzugekommen. Wenn ein neues Kapitel nun mit den Worten 
beginnt: „Er dichtete damals die Lieder“ u. ſ. w., ſo iſt „er“ das gram⸗ 
matiſche Subjekt des Satzes, aber viel bedeutungvoller iſt es als pſycholo⸗ 
giſches Subjekt. Was im vorhergehenden Kapitel das Neue, das Prädikat 
war, Das wird nun als bekannt vorausgeſetzt, iſt zum pſychologiſchen Subjekt 
geworden und iſt in ſeiner ganzen breiten Maſſe nothwendig, um das nun 
folgende Neue richtig apperzipiren zu können. Wenn dann fünfzig Seiten 
ſpäter Goethes Leben und Treiben in Straßburg dargeſtellt worden iſt, ſo 
wird dieſes Neue wieder zur bekannten Vorausſetzung für ein folgendes 
Kapitel, das beginnt: „Er ſchrieb den Götz.“ Das pſychologiſche Subjekt 
wächſt ſo von Seite zu Seite an Inhalt. „Er“ iſt jetzt der ſtraßburger 
Student geworden mit ſeinen Beziehungen zu Herder, mit ſeiner Bewunderung 
für den Dom, mit ſeiner Liebe zu Friederike. Hinter dieſer Fülle von Inhalt 
ſteckt natürlich — von der Aufmerkſamkeit weniger beleuchtet — der leipziger 
Student, der Knabe Wolfgang u. ſ. w. Die Sachlage in unſerem Gehirn 
iſt, wenn man die Enge des Bewußtſeins dabei in Betracht zieht, eine ſehr 
merkwürdige. Im Bewußtſein, im Blickpunkt der Aufmerkſamkeit ſteht immer 
nur das augenblicklich Intereſſante, das neue Prädikat. Das letzte Prädikat, 
das eben erſt zum pſychologiſchen Subjekt geworden iſt, iſt aber noch un⸗ 
mittelbar zur Hand, der Verkehr mit Herder zum Beiſpiel; es hat die 
Stimmung erzeugt, in welcher wir die Neuigkeit, daß er den Götz ſchreibe, 
anders aufnehmen als ſonſt. Etwas weiter bei der Hand, aber immer noch 
alle Zeit zur Verfügung ſind die weiter zurückliegenden pſychologiſchen Sub⸗ 
jektprädikate: der leipziger Student, Goethe im Vaterhaus u. ſ. w. Was 
wir ſonſt im Gedächtniß haben, etwa die Geſchichte des Dreißigjährigen 
Krieges oder die Erfindung der Photographie, iſt nicht bei der Hand, iſt 
weder pſychologiſches Subjekt noch pſychologiſches Prädikat. Der gleiche 
Vorgang iſt bei der Lecture jedes Romanes zu beobachten. Die beiden erſten 
Bände find das pſychologiſche Subjekt, wenn der dritte Band mit den Worten 
beginnt: „Adolar erwachte.“ Immer iſt es das bereits Bekannte, was wir 
die Situation nennen können. 

Ich möchte den Ausdruck Situation in einem weiteren Sinn gebrauchen, 
als es bei Wegener geſchieht, weil „Situation“ einen Mangel der Aus⸗ 
drücke „pſychologiſches Subjekt“ und „Prädikat“ nicht beſitzt. Dieſe Bezeich⸗ 
nungen haben fi. nämlich wohl von der Grammatik emanzipirt, ſie ſetzen 
aber im Sprachverkehr zwiſchen zwei Menſchen (zum Beiſpiel zwiſchen dem 
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Autor und dem Leſer) eine Einheit des Bewußtſeins voraus, die nicht vor⸗ 
handen iſt. Schon Das, was wir eben bei der Erzählung bemerkt haben, 
daß nämlich unaufhörlich das pſychologiſche Prädikat des vorausgehenden 
Satzes zum pſychologiſchen Subjekte des folgenden Satzes wird, ift für den 
Sprechenden und für den Hörenden nicht gleich. Nicht einmal für alle 
Hörer oder Leſer ſtimmt es genau, weil jeder einzelne Hörer oder Leſer eine 
beſſere oder ſchlechtere Vorbereitung mitbringt; was für den einen bekannt 
und Subjekt iſt, iſt für den anderen neu. Der Sprecher gar oder Autor 
ſtellt ſich ja nur ſo, als ob er ordentlich vom Bekannten zum Unbekannten 
weiter ginge; er verſetzt ſich in die Seele des Hörers oder Leſers, um für 
ihn das fortdauernde Spiel der Verwandlung des Prädikates in ein Subjekt 
zu vollziehen. Für ihn iſt das achtzigjährige Leben Goethes die Expoſition 
oder das pſychologiſche Subjekt für den Tod des Fauſt oder den Tod Goethes 
oder für die Wirkung Goethes auf die Folgezeit. So können wir mit dem 
Begriff des pfychologiſchen Subjektes und Prädikates für die letzten Fein⸗ 
heiten des Denkens nicht viel anfangen und halten uns beſſer an die Situation 
der Seele, die zwar unklar, aber dafür ohne falſchen Nebenbegriff ſo gut 
auf den Ausruf „Es regnet!“ wie auf die Abfaſſung oder Aufnahme eines 
hiſtoriſchen Werkes Anwendung finden kann. 

Dieſe Situation der Seele umfaßt Das, was man etwas großartig 
die Weltanſchauung des Einzelnen nennen mag, wohlgemerkt: die Weltan⸗ 
ſchauung, wie ſie im Moment gerade beim Sprecher oder Hörer vorhanden 
iſt. Wir haben unſere Weltanſchauung nicht immer beiſammen. In dieſer 
Weltanſchauung ſteckt viel mehr als das bloße Wiſſen, obgleich auch die 
Summe der Erkenntniß mit unzähligen Fäden an die Zufälligkeit unzähliger 
Augenblicke geknüpft iſt. Die Weltanſchauung iſt weiter von dem Habitus 
des einzelnen Menſchen beſtimmt, von feiner phyſiologiſchen Komplexion, deren 
Bielgeftaltigtei wer vergerlich Tran in die Temperamente eingetheilt 
hat. Die Weltanſchauung des Einzelnen iſt weiter beeinflußt von den 
herrſchenden Ideen einer Zeit, alſo von ihren Vorurtheilen. Eine rothe 
Nelke im Knopfloch eines Volksredners ſpricht heute ihre Sprache; ſie wird 
verſtändlich durch die Situation, durch die Idee oder das Vorurtheil der 
gegenwärtig herrſchenden Weltanſchauung. Die rothe Nelke war vor hundert 
Jahren ſtumm. Wenn ein Stamm von Menſchenfreſſern ſich zu einem Feſt⸗ 
mahl niederſetzt, um einen erſchlagenen Feind zu verzehren, ſo ſind die dabei 
ausgeführten frommen Geſänge nur für Den verſtändlich, der die Situation 
kennt, die Weltanſchauung, welche die Seele des Freſſenden um die muthige 
Seele des Erſchlagenen zu bereichern meint. So hat jedes Volk und jede 
Zeit ihre beſondere Kulturſituation; es iſt der Hauptgrund, weshalb die 
Dichtungen ferner Völker und ferner Zeiten uns unverſtändlich geworden ſind. 
Es ſind oft Pointen, zu denen wir die Anekdoten nicht kennen. 


Situation und Sprache. 273 


Der größte Theil alles Sprechens beſteht bei Sprechenden und Hörenden 
in einem Ueberblick oder in einem Rückblick auf die Situation. Je gegen⸗ 
wärtiger oder je gemeinſchaftlicher die Situation iſt, defto weniger Worte find 
nothwendig. In der Erzählung kann ein „er“ oder der Name des Helden 
ganze Bände erſetzen. Die Bühne geſtattet eine knappere Sprache, weil ſie 
die Situation der Anſchauung bietet. Der Roman muß ausführlicher ſein 
als ein Geſchichtwerk, weil der Leſer vorher abſolut nichts an Situation in 
ſich vorfindet. 

Ein raſches und keckes Wahrnehmen iſt nur möglich, wo die Seelen⸗ 
ſituation zwiſchen den Menſchen nahezu gemeinſam iſt. Einen Leitartikel, 
der wohlbekannte Phraſen zuſammenſtellt, einen gewöhnlichen Roman, der 
wohlbekannte Menſchenſchickſale erzählt, überfliegen wir mit den Blicken: bringt 
uns ein Buch Neues, ſo müſſen wir jede Silbe, unter Umſtänden jeden Buch⸗ 
ſtänden beachten. So auch im Geſpräch. In älterer Zeit oder bei minder 
kultivirten Völkerſchaften war und iſt die gemeinſame Seelenſituation ſo weit 
vorhanden, daß auch der Sprechende ſeine Sätze gewiſſermaßen nur überfliegt. 
Man achte einmal darauf, wie auch bei uns innerhalb einer behaglichen — 
Das heißt: auf gemeinſamen Empfindungen ruhenden — Familie das Ge⸗ 
ſpräch leicht und mühelos geführt wird. Die Hauptſilben werden kaum ſtärker 
betont als im Geſpräch zwiſchen Fremden Nebenſilben; und Nebenſilben 
werden ganz fallen gelaſſen. Ein ſo intimes Familiengeſpräch iſt im höchſten 
Grade elliptiſch. Die neuften Dramatiker machen von dieſer Beobachtung 
unbewußten Gebrauch. Je ungleicher die Seelenſituation zwiſchen den Menſchen 
iſt, deſto pedantiſcher müſſen alle Forderungen der Grammatik erfüllt werden, 
deſto wuchtiger wird ſchließlich die Betonung der Hauptſilben. Nicht nur in 
Parlamenten, vor Gericht, wo unzuſammengehörige Menſchen ſich befprechen 
müſſen, kommt es zu der toten Schriftſprache; ſondern ſchon der ſogenannte 
Verkehr der einander nicht verſtehenden modernen Geſellſchaft macht den Ge⸗ 
brauch der Schriftſprache nothwendig. Auch dieſer Umſtand wirkt dahin, 
daß die neueren Schriftſprachen langſamer in ihren Lauten verfallen, als es 
früher in der natürlichen Sprechweiſe der Fall war. 

Die Schwierigkeit, die Situation für den Sprechenden und den Hören⸗ 
den gemeinſchaftlich klar zu machen, wächſt mit der zeitlichen oder räumlichen 
Entfernung des Gegenſtandes; ſie wächſt ferner mit der Komplizirtheit des 
Gegenſtandes. Es kann die Erklärung anſtatt eines einzigen Wortes ein 
ganzes Buch erfordern. Wendet ſich aber der Sprecher gar, wie ein Autor, 
an eine unbeſtimmte Menge von Hörenden, fo bleibt ihm nichts übrig, als 
die Situation vollſtändig mitzutheilen, ſeine Weltanſchauung vollſtändig auf 
die Volksmaſſe zu übertragen. Der Autor (Denker oder Dichter) kann ein 
Genie ſein und braucht doch die Fähigkeit zu dieſer Mittheilung nicht zu 
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beſitzen. Es iſt ein überaus ſeltener Fall, wenn ein genialer Dichter zugleich 
die Weltanſchauung ſeiner Zeitgenoſſen ſpielend beherrſcht, ſeine eigene um 
eine Fülle neuer Prädikate vermehrt hat und ſein Volk mit dieſen neuen 
Prädikaten zu beſchenken vermag. 

Wir werden gleich erfahren, welche Bedeutung die Gemeinſamkeit der 
Situation für die Sprache habe. Zunächſt ſei nur an einem Beiſpiel gezeigt, 
wie der Sprachgebrauch vorgeht, um zwiſchen Sprecher und Hörer die Un⸗ 
gleichheit der gegenwärtigen Vorſtellungmaſſe zu überwinden, alſo für den 
Augenblick eine Gemeinſamkeit der Situation herzuſtellen. Wegener hat Das 
für die Appoſition oder den Relativſatz überzeugend dargelegt. Ich möchte 
ſeinen Gedanken dahin erweitern, daß die weitaus größte Menge alles Sprechens 
auf dieſe Thätigkeit hinausläuft; ja, man kann ſagen: die Langweiligkeit 
der meiſten Bücher und Menſchen kommt daher, daß der weitaus größere 
Theil der Rede auf Herſtellung einer gemeinſamen Situation, auf Rück⸗ 
erinnerung oder Mittheilung der Expoſition verwandt und die Neuigkeit, das 
Intereſſante, nur mit einem Wort oder einem kurzen Satz hinzugefügt wird. 
Die Sache ſcheint mir am Beſten illuſtrirt zu werden durch den Bekanntlich⸗ 
Stil vieler hiſtoriſchen Werke; der Verfaſſer giebt die Expoſition in breiter 
Vollſtändigkeit und verräth ſeine imponirende Gelehrſamkeit nicht ohne Ko⸗ 
ketterie dadurch, daß er die ihm wohlbekannten Thatſachen, und wenn ſie 
noch ſo entlegen wären, durch ein „bekanntlich“ oder eine ähnliche Wendung. 
als eine ihm und dem Leſer gemeinſame Situation der Seele hinſtellt. Da 
ſind nun zwei Fälle möglich: entweder der Leſer beſitzt die Kenntniſſe wirklich, 
dann wird ihm der Situationplan langweilig durch feine Ueberflüſſigkeit; 
oder dem Leſer iſt das Alles neu, alle die angedeuteten pſychologiſchen Sub⸗ 
jekte ſind ihm Prädikate, er kann all das Neue nicht zugleich faſſen und die 
Expoſition wird ihm langweilig durch ihre Schwierigkeit. In Wahrheit kann 
dem lebhaften Menſchen nichts ſo langweilig werden wie die Sprache, wenn 
nämlich ein Anderer Expoſitionen ſpricht. 

Um nun aber die Sprachform verſtändlich zu machen, in welcher die 
Gemeinſamkeit der Seelenſituation hergeſtellt wird, denke man an das vorige 
Beiſpiel: „Adolar erwachte“, womit der dritte Band eines Romanes beginnen 
ſollte. Hat der Verfaſſer kein rechtes Vertrauen in die Kraft ſeiner Dar⸗ 
ſtellung oder in das Gedächtniß des Leſers, ſo wird er wohl die Gemein⸗ 
ſamkeit der Seelenſituation unterſtützen, etwa ſo: „Adolar erwachte — der 
geneigte Leſer erinnert ſich, daß Adolar in dem Augenblick, als er die Strick- 
leiter zum Thurm ſeiner Geliebten emporklettern wollte, von ſeinem elenden 
Nebenbuhler durch ein Schlafmittel betäubt wurde — u. ſ. w.“ Solche 
Hinweiſungen auf Bekanntes und vielleicht Vergeſſenes, die unter Umſtänden 
im Bekanntlich⸗Stil auch Mittheilungen von nothwendigen Expoſitionelementen 
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ſein können, finden ſich in jedem ſchlechten Roman, aber auch in jeder 
hiſtoriſchen Darſtellung. Wegener hat ſehr fein erkannt, daß in dem Satz: 
„Themiſtokles, ein Grieche aus Athen, ein Zeitgenoſſe des Ariſtides, ſchlug 
bei Salamis die Perſer“ die Expoſition („ein Grieche aus Athen, ein Zeit⸗ 
genoſſe des Ariſtides“) gegen alle Logik dem Prädikat folge. Ich mache in 
Parentheſe darauf aufmerkſam, daß Themiſtokles eigentlich nur vor der Aus⸗ 
ſprache des Wortes das pſychologiſche Prädikat iſt, daß der Träger dieſes 
Namens nach den erklärenden Mittheilungen zum pfychologifchen Subjekt 
wird und daß am Ende das pſychologiſche Prädikat je nach der Abſicht des 
Sprechers und nach der Sachkenntniß des Hörers in „ſchlug“ (dem gram⸗ 
matiſchen Prädikat) oder auch in „Perſer“ oder in der Ortsbezeichnung ſtecken 
konnte. Die expoſitionalen Elemente, daß Themiſtokles Der und Der war 
und zu der und der Zeit lebte, drückt nun die Sprache durch eine Appo⸗ 
ſition oder durch einen Relativſatz aus. Wegener erklärt Das aus einer Art 
von Korrektur. Der Redende erfahre durch die Zwiſchenrufe oder durch die 
Mienen des Zuhörenden, wie groß oder klein die Sachkenntniß des Hörers 
ſei, wie weit die Situation bei ihnen Beiden gemeinſam ſei, und füge nun 
— gewiſſermaßen auf eine Frage des Anderen — mehr oder weniger aus⸗ 
führlich Daten über den pp. Themiſtokles hinzu. Dieſe Hinzufügungen, die 
in unſerem Satz aus acht Worten beſtehen, können aus Gründen der Be⸗ 
lehrung zu einem Buch anwachſen. Für den Satzbau, auf den es ihm dabei 
mehr ankommt als mir, kommt Wegener zu dem Schluß: „Es iſt daher 
pſychologiſch nur natürlich, daß der naive Menſch die Expoſitionelemente erſt 
nach dem Prädikat ausſpricht. Die einmal geſchaffene und feſtgewordene 
Sprachform behält auch der künſtleriſch geſtaltende Dichter und Schriftſteller 
bei. Appoſition und Relativfag find alſo nachträgliche Korrekturen unferer 
mangelhaften Darſtellung.“ 

Man kann die Appoſition eben ſo wie die noch formloſere Parentheſe 
als Eindringlinge in den ſyntaktiſchen Bau auffaſſen. Allemal wird doch 
nur, indem der Erzähler aus der Rolle fällt, entweder an etwas Bekanntes 
erinnert oder etwas Neues aus Höflichkeit „bekanntlich“ genannt. In der 
Appoſition oder der Parentheſe können aber alle möglichen Arten der Gedanken⸗ 
verbindung verborgen ſein: die Zeit⸗ oder Ortsbeſtimmung, die Bedingung, 
die Folge, der Gegenſatz, kurz alle Bedeutungformen der Verbindungen von 
Haupt: und Nebenſätzen. Die einzelnen Sprachen haben ſich, wie bei der 
Appoſition, an eine beſtimmte Anordnung, an eine beſtimmte Syntax ge⸗ 
wöhnt. Wir ſind auf die Syntax unſerer Mutterſprache ſo ſehr eingeübt, 
daß wir uns einbilden, dieſer Ordnung der Sätze das Verſtändniß zu ver⸗ 
danken. Im Grunde aber iſt die Syntax nur eine bequeme Gewohnheit; es 
iſt für die Regelmäßigkeit der Syntax ſo wenig ein logiſcher Grund vor⸗ 
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handen wie dafür, daß wir unſere Schrift von links nach rechts leſen, während 
andere Völker von rechts nach links oder von oben nach unten ſchreiben und 
leſen. Auch ein Gemälde überſehen wir ſehr ſchnell, ohne daß wir einen Führer 
für den Weg unſeres Auges beſäßen; der gute Maler hat dafür geſorgt, daß die 
Hauptgeſtalt (fein pſychologiſches Prädikat) zuerſt durch Licht oder Farbe unſere 
Aufmerkſamkeit anziehe; über die Situation oder Expoſition des Bildes orientiren 
wir uns nach unſerem Gutdünken. Nun iſt allerdings die Rede — „bekanntlich“ 
— eine in der Zeit flüchtige Erſcheinung und hat eine Art von konventioneller 
Behandlung nöthig. Doch die konventionellen Formen der Syntax ſind nur 
kleine Hilfen der Gedächtniſſe; alle Regeln der Wortfolge, alle Konjunktionen 
der Zeit, der Bedingung, der Kauſalität u. ſ. w. beſchleunigen nur die 
Orientirung; zuletzt muß der Zuhörer die entſcheidenden Worte zu dem 
Situationbilde aus ſeiner Erfahrung zuſammenfügen. Was nicht vorher in 
ſeinem Gedächtniß war, kann durch keine Wortfolge und durch keine Kon⸗ 
junktion erzeugt werden. Hat er nicht den Begriff der Kauſalität erfaßt, 
ſo nützt ihm keine kauſale Konjunktion. Die Situation im Kopfe des Reden⸗ 
den wie des Zuhörers beſteht aus Erinnerungbildern, die ſich ohne Kon⸗ 
junktionen aſſoziiren. 

So ſind wir wieder einmal zu dem Grundgedanken dieſer Kritik zurück⸗ 
geführt, wieder auf einem neuen Wege. Wir haben geſehen, wie alles Reden 
im Geſpräch und alle Sprachkunſt des Schriftſtellers darauf ausgeht, eine 
Gemeinſamkeit der Seelenfituation zwiſchen den Unterrednern, zwiſchen Autor 
und Leſer herzuſtellen. Dieſe Gemeinſamkeit läßt ſich immer nur für den 
augenblicklichen Zweck, für die verſtändliche Mittheilung des augenblicklich ſich 
aufdrängenden Prädikates erreichen. Eine wirkliche Gemeinſamkeit des Welt⸗ 
bildes zwiſchen zwei Menſchen iſt niemals vorhanden. Niemals können zwei 
Menſchen einander vollkommen verſtehen. Denn alle ſyntaktiſchen Mittel 
der Sprache betreffen nur die allgemeinſten Beziehungen. Es hieße, in 
Schwindel erregende Abgründe hineinſehen, wollten wir auch nur fragen, ob die 
Menſchen ſich bei den Kategorien der Zeit und der Urſache das Gleiche vor⸗ 
ſtellen; doch wenn dieſe Frage auch bejaht würde, ſo würde durch die Gleich⸗ 
heit der ſyntaktiſchen Empfindungen doch noch lange nicht eine Gemeinſamkeit 
der Situation ermöglicht. Die Syntax bietet doch nur Etwas wie ein Netz⸗ 
werk auf dem Zeichenpapier; das Bild muß jeder Einzelne von ſeiner per⸗ 
ſönlichen Erfahrung hineinzeichnen laſſen. Und wir wiſſen, daß der Wort⸗ 
ſchatz, in welchem ſich die individuelle Erfahrung ein Lager aufgehäuft hat, 
niemals bei zwei Menſchen auf die gleichen Sinneseindrücke zurückgeht. 

Grunewald. Fritz Mauthner. 
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Grauſame Sterne. 
D. Mitternacht brennt grell im Sternenſchein — 


So wehes Licht fällt in mein Uänmerlein. 
Durch meine blaſſe Hand jagt Lebensgluth, 
Ich ſeh' in meiner Adern rollend Blut.. 
Durchſichtig iſt der Raum und iſt die Stunde. 
Dringt Ihr mit Euren Fackeln bis zum Grunde d 
Grauſamſte Sterne, die noch je entlohten, 
Weckt Ihr die Toten? 


Kings iſt es ſtumm; doch Euer Licht iſt laut, 
Als ob dem Schweigen Auferſtehung graut. 
Ihr wandelt Mitternacht zu lichter Seit. 
Was leuchtet Ihr in die Vergangenheit? 

Hebt vom Geheimniß dieſes Schlafs die Siegel 
Und reißt vom Thor der Thränen alle Riegel 
Und ruft von dort herüber blaſſe Boten: 

All meine Toten 


Sie ſehn mich mit kriſtallnen Augen an. 

Viel ungeweinte Thränen blitzen dran 

Und rührend Bitten um verneintes Glück.. 
Ihr taſtet Euch in dieſe Welt zurück d 

Wollt Ihr um heißeres Gedenken werben d 
Und ſehnt Ihr Euch aus allzu frühem Sterben 
An meinen Mund zurück, den lebensrothen, 

O meine Toten d 


Die ihr ſo tief vom Lebensleid erblaßt, 

Läßt Euch der Durft im letzten Bett nicht Raſt d 

Ach, aller Erdenluſt demantnen Quell 

Verſchüttet ja der Staub der Tage ſchnell — 

Und keinen Becher gönnt Euch mehr die Stunde, 

Kein Tropfen löſcht die Gluth von Euren Munde ... 
Das Leben ſteht in ſtrengeren Geboten 

Als alle Toten 
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Grauſame Sterne, weckt Geſtorbnes nicht 
Und zündet nicht die Fackeln zum Gericht! 
Was habt Ihr nun die tiefe Mitternacht 
Und Tod und Leben ſchleierlos gemacht 
And aufgedeckt die Welt- und Seelengründe 
Und auferweckt die Seligkeit und Sünde d 
Wenn doch das letzte Siel iſt aller Seiten: 
Vergeſſen heiten d 


Baden⸗Baden. Alberta von Puttkamer. 


N 


Mein Jubiläum. 


Oe im Stillen feiere ich mein Jubiläum. Nach vielen Querfahrten bin 
ich auf der ſelben Stelle gelandet — in Pillnitz —, wo ich, vor genau 
dreißig Jahren, meine ſchriftſtelleriſche Laufbahn begann. Begann mit der „Pſy⸗ 
chologie der Liebe.“ Das war kein geringes Unternehmen. Allerdings hatte 
ich ſchon etwa zehn Jahre früher einen erſten Ausflug gewagt. Es war die 
Zeit, da der ausgezeichnete, früh verſtorbene Strafrechtslehrer Profeſſor von Holtzen⸗ 
dorff in eine heftige Fehde mit der Inneren Miſſion gerathen war. Holtzen⸗ 
dorffs ſtrafrechtliches Gewiſſen vertrug nicht die damals in Preußen eingeleitete 
Uebertragung des Gefängnißwärterdienſtes an die Brüderſchaft des Rauhen Hauſes. 
Nachdem der kluge und einflußreiche Gründer und Leiter des Hauſes, der ehe⸗ 
malige hamburgiſche Kandidat Wichern, auf den Poſten eines Vortragenden 
Rathes für Gefängnißangelegenheiten gerückt war, ſtand zu befürchten, die von 
ihm herangezogene Brüderſchaft werde bald genug in der niederen Verwaltung 
des Gefängnißdienſtes die Zügel an ſich reißen; für die obere war durch Wichern 
ſelbſt geſorgt. Mit dieſem Eindringen eines halb geiſtlichen Elementes würde 
ſich, ſo fürchtete Holtzendorff, jener ſich überhebende Zug Solcher, die ſich aus⸗ 
erwählt und bevorzugt dünken, breit machen, der gerade den minder Gebildeten 
am Meiſten eigen zu ſein pflegt. Er würde das Laienelement verſtören und 
außerdem durch die Richtung auf äußerliche Frömmigkeit unter den Gefangenen 
ſehr leicht der Heuchelei und einer Scheingeſinnung Vorſchub leiſten, die deren 
eigentlicher ſittlichen Geſundung entgegen wirken könne. Deshalb ſchrieb Holtzen⸗ 
dorff ein paar den Gegenſtand ſcharf beleuchtende Streitſchriften, darunter die 
Brochure „Ein proteſtantiſcher Orden im Staatsdienſt“, die ſich lebhafter An⸗ 
feindung in der gegneriſchen Preſſe, namentlich in der Kreuzzeitung, zu erfreuen 
hatten. Ich hatte Holgendorff in einer Geſellſchaft kennen gelernt und mich von 
ihm, der mir ſpäter eng befreundet wurde, als einer mir ſehr ſympathiſchen 
Perſönlichkeit lebhaft angeregt gefühlt. Mit einer leichten Nuance, die den 
preußiſchen Adeligen, ja, man könnte, wenn man den etwas ſchnarrenden Ton 
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berückſichtigte, beinahe ſagen: den preußiſchen Junker verrieth, verband er die 
Würde und Haltung des echten Gelehrten, des Mannes von Geſinnung, der 
freimüthig urtheilte und den materiellen Schaden, der ihm daraus erwuchs, mit 
Ruhe über ſich ergehen ließ. Seine wiſſenſchaftliche Stellung war und blieb 
unangetaſtet, der unermüdliche Fleiß auf ſeinem Spezialgebiet allgemein an⸗ 
erkannt. Mir als Hamburger von Geburt, der ſchon in ſeiner Jugend viel vom 
Rauhen Haus, in deſſen Nähe ich ſogar aufgewachſen war, von den dort heimi⸗ 
ſchen Beſtrebungen und Zuchtmitteln gehört hatte, lag es ſehr nah, mich für 
den Kampf, in den ich Holtzendorff verwickelt fand, zu intereſſiren. Sein Vor⸗ 
ſchlag, mich in irgend einer Weiſe literariſch daran zu betheiligen, ehrte mich, 
der noch nie die Feder geführt hatte, und ermuthigte mich zugleich durch das 
mir bezeigte Vertrauen. Damals handelte es ſich um die Gründung des „Johannes⸗ 
ſtiftes“ bei Berlin. Der im „Rauhen Hauſe“ waltende Geiſt ſollte von mir 
öffentlich beleuchtet werden. 

Die unter dem Titel: „Das Johannesſtift. Eine Warnung“ veröffent⸗ 
lichte, ſehr lebhaft geſchriebene Brochure hatte Glück. Ich hatte in den „Schillings⸗ 
büchern“ des Rauhen Hauſes „die Klaſſiker der Inneren Miſſion“ entdeckt. Ich 
citirte Verſe wie 

Fahr hin, Welt, mit Deinem Dreck, 
Du kannſt mich nicht laben, 
Jeſus iſt mein Liebeszweck 
Wenn ich Den mag haben u. ſ. w. 
Ferner einen Bannfluch gegen die irdiſche Liebe, die doch nichts iſt 


als ein Rauch, ein Schemen. 
Auf verfluchter Liebe Brauch 
Folgt verfluchtes Grämen. 


Weiteres iſt meinem Gedächtniß entfallen. Dieſe Verſe machten die 
Runde durch die geſammte Preſſe. Auch mein von Ludwig Feuerbach ausdrück⸗ 
lich gebilligter Vorſchlag, einen Anti-Miſſionverein zu gründen, wurde in der 
Tagesliteratur eifrig beſprochen. Mein Debut in der Schriftftellerwelt war 
alſo nicht gerade beſonders unglücklich. Trotzdem ließ ich es bei dieſem erſten 
Verſuch, dem ſpäter einige Aufſätze in Oppenheims „Deutſchen Jahrbüchern“ 
folgten, viele Jahre hindurch bewenden. Der Zeitungdienſt, der mich in An⸗ 
ſpruch nahm (zuletzt als Redakteur der Nationalzeitung), verſchlang eben alle 
verfügbare Zeit und Kraft. Erſt als dieſe Kraft nahezu erſchöpft war und ich 
mich mit ſehr abgearbeiteten Nerven in das ſtille Pillnitz zurückgezogen hatte, 
fing ich an, mich auf mein ſchriftſtelleriſches Selbſt zu beſinnen. Zehn Jahre 
der leidigen Politik geopfert; und die Politik des Herzens, die Liebe, hatte mir 
doch eigentlich immer viel näher gelegen. Ich hatte damals viel in Schriften 
über die Liebe herumgeblättert. Sie entſprachen wenig meinem Geſchmack. 
Auch Michelet und Stendhal nicht. Obgleich ich von der Vaterſeite her aus 
Frankreich ſtamme, konnte ich mich doch mit dem Pathos, dem rhetoriſchen 
Schwung und der geiſtreichen Wortfülle der franzöſiſchen Analytiker der Liebe 
nicht befreunden. Noch weniger allerdings mit der deutſchen Geſchlechtsmeta⸗ 
phyſik eines Schopenhauer und ſeiner Epigonen. Einmal las ich in Frankes 
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Buch „Die Liebe als Weltprinzip“ und fand folgenden tieffinnigen Satz: „Das 
Weib fühlt ſich hingezogen zu der Sonne der Gerechtigkeitliebe des Mannes, 
indem ſie ſich gleichzeitig um die eigene Achſe ihrer Barmherzigkeit dreht.“ Dieſer 
Satz könnte unter den Modernen heute vielleicht Beifall finden — Franke war 
offenbar ein Vorläufer —, damals aber ſchien er mir recht kindiſch. In Teich⸗ 
müllers „Weſen der Liebe“ fiel mir der Satz auf: „Es iſt daher hier nur zu 
erwähnen, daß in der phyſiſchen Liebe wie bei Hunger und Durſt und bei allen 
Sinnesperzeptionen nur der Irritabilitätzuſtand und die Senſibilität der Nerven 
des Subjektes maßgebend ſind und das Objekt nur als ſollizitirende Kauſalität 
in Frage kommt, da die äſthetiſchen Illuſionen nur auf aceidenteller Verſchmel⸗ 
zung mit den anderen humanen Thätigkeiten beruhen.“ Entſetzlich! Und Teich⸗ 
müller war ein verdienſtvoller Schriftſteller und ſein Buch wahrſcheinlich eine 
tüchtige Arbeit. „Nein,“ ſagte ich mir, „es muß doch noch irgend eine Mög⸗ 
lichkeit geben, über dies Thema einfacher, verſtändlicher und ohne Verrenkung 
der Sprache zu ſchreiben.“ So entſtand meine „Pſychologie der Liebe“. Ich 
hatte mir vorgenommen, eine Naturgeſchichte des weltbeherrſchenden Gefühls zu 
geben, vor Allem aber dieſes Gefühl ſelbſt rein herauszuſchälen, es von After⸗ 
bildungen zu unterſcheiden, ſeine Pſyche feſtzuſtellen. Das gerade ſchien mir 
der Fehler der franzöſiſchen Schriftſteller, die ſich meiſt in die Ethnographie der 
Liebe verirren, zu ſein. Ich unterſchied alſo die Liebe von der „Begier“ auf 
der einen, von den „geſchlechtlich angehauchten Sympathieverhältniſſen“ auf der 
anderen Seite und verſuchte, aus den energiſchſten Gefühlsäußerungen, gewiſſer⸗ 
maßen aus der Blume rückwärts ſchließend die Pflanze zu konſtruiren. Die 
Kapitel vom wahren und falſchen Ideal, vom Donjuanismus, von Liebe und 
Geſellſchaft, von der Freundſchaft u. ſ. w. führten dieſen Plan im Einzelnen 
aus. Trotzdem das Buch im Weſentlichen wiſſenſchaftlich gehalten war, hatte 
es bei einem gewiſſen Leſerkreis Glück, hielt ſich dauerud in deſſen Gunſt und 
verſchaffte ſeinem Verfaſſer früh eine gewiſſe Beachtung. 

Neben der Liebe hatte das religiöſe Gebiet, namentlich deſſen ethiſche 
Seite, mich ſtets angezogen. Schon als Student hatte ich mit dem Philoſophen, 
dem ſich damals die allgemeine Aufmerkſamkeit zuwaͤndte, mit Ludwig Feuer⸗ 
bach eifrig korreſpondirt und ihn ſchließlich, auf feinen Wunſch, in feinen Schloß: 
Bruckberg bei Nürnberg aufgeſucht. Dazu kam ſpäter Strauß mit ſeiner letzten 
Bekenntnißſchrift. Beide hatten mir den perſönlichen Gott entführt. Mit dem 
unperſönlichen wußte ich nichts anzufangen. So war denn eine Lücke entſtanden. 
Das Leben füllte ſie aus. Aber was war dies Leben werth? War es ein 
Gegenſtand der Verehrung, konnte es ein Gegenſtand der Ehrfurcht ſein? Was 
war überhaupt die Ehrfurcht, wovon war fie abhängig, auf welchen ſubjekiiven 
und objektiven Erforderniſſen ruhte ſie? Strauß fand ich gerade in dieſen Punkten 
ungenügend. Aus ſolchen Erwägungen und Zweifeln iſt das dem Andenken 
Feuerbachs gewidmete „Leben ohne Gott“ hervorgegangen, das ſich bald einen 
verhältnißmäßig großen Leſerkreis eroberte. Ich habe, mit Ausnahme vielleicht 
meiner viel ſpäteren „Hundert Jahre Zeitgeiſt“, kein zweites ſo populäres Buch 
geſchrieben. Dieſer Umſtand verſchaffte ihm eine Bedeutung, auf die es kaum 
Anſpruch erheben durfte. Ich ſchien die Eingebung zu meinem Buch aus einer 
beſtimmten Parteirichtung geſchöpft zu haben, zu deren Wortführer ich mich auf— 
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warf — wenigſtens ſagte man mirs nach —, während es doch in der That nur 
der Ausdruck meiner eigenen Inſpiration geweſen war. Das Gewicht, das 
dieſes Buch, als das Wort eines Stimmführers, für ſich in Anſpruch nehmen zu 
können ſchien, verſchaffte ihm die Ehre einer vom Profeſſor Pfleiderer geſchriebenen, 
in der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung veröffentlichten Abwehr, deren unendliche 
Länge wohl nicht in richtigem Verhältniß zu ihrer Bedeutſamkeit ſtand. Ich 
antwortete in einer Gegenſchrift: „Das Leben ohne Gott und die Kritik der 
Proteſtantiſchen Kirchenzeitung.“ Das „Leben ohne Gott“ war ein ſehr auf⸗ 
richtiges Buch. Das verſchloß ihrem Verfaſſer gewiſſe Thüren. Bezeichnend 
dafür war, daß ein mir im Uebrigen wohlgeſinnter Redakteur einer für die „exklu⸗ 
ſive Geſellſchaft“ berechneten Monatsſchrift meinem Freunde, dem Reichstags⸗ 
abgeordneten Friedrich Kapp mit Bezug auf das vervehmte Buch ſagte: „Ja, 
ſo Etwas denkt man, aber man ſchreibt es doch nicht.“ Mir hatte allerdings 
das dixi et salvavi animam meam höher geſtanden. 

Das ſind meine pillnitzer Großthaten. Ihrer gedenke ich im Abendſchein 
der Erinnerung, wenn ich die altbekannten und altgewohnten Wege wandle. 
Die altbekannten, jawohl, denn hier in Pillnitz hat ſich ſeit dreißig Jahren 

kaum Etwas verändert. Der Teich und die verfallene Schmiede, die Dorfſtraße 
mit dem Bach und den vorſintfluthlichen Häuschen, die wenig benutzten Wieſen⸗ 
flächen, die nur zur Erquickung des Auges geſchaffen ſcheinen, die anmuthigen 
Gelände mit den Weinbergen, die nichts einbringen, die Winzerhäuſer, die kleine 
Dorfkirche, die ausgedehnten Gärten vor und hinter den Villen, deren Beſitzer 
meiſt nur in einigen Sommermonaten ſichtbar werden, die ſchweigſamen Alleen, 
die wenigen Menſchen: Alles wie vor dreißig Jahren, ſelbſt der unſterbliche, 
mehr als hundert Jahre alte Kamelienbaum im Schloßgarten, der ſich gerade 
jetzt wieder einmal ſeiner Blüthenpracht entledigt hat. Nur die Menſchen ſind 
dem Zeitenwechſel erlegen. Von den Auerbach, Gutzkow, Guftav Kühne, Wehl, 
Graf Baudiſſin, Waldmüller, Amely Bölte, Claire von Glümer, Julius Hammer, 
die im geſelligen Verkehr doch ab und zu hier auftauchten — Hammer, der Ver⸗ 
faſſer des unzählige Male aufgelegten Buches „Schau um Dich und ſchau in 
Dich“, beſaß hier ſogar ein eigenes, noch jetzt von ſeiner Wittwe bewohntes 
Landhäuschen —: von ihnen find nur der nächſtens achtzigjährige Robert Wald⸗ 
müller und Claire von Glümer, die auch die Mitte der Siebenzig überſchritten 
hat, übrig geblieben. 

Pillnitz war eigentlich immer eine „Königsidylle“. Aber die Zeit iſt 
den Idyllen nicht günſtig und auch über dieſer ſchwebt drohend das Verhängniß 
der Zeit, die Elektrizität. Schon im vorigen Jahr ſollte eine elektriſche Bahn 
in Betrieb geſetzt werden. Nur der Zuſammenbruch der Elektrizitätwerke von 
Kummer ließ die Ausführung ſcheitern; ſie wurde bis auf eine günſtigere Zeit 

vertagt, die wohl nicht lange auf ſich warten laſſen wird. Dann wird ſich 
Pillnitz an die vierhunderttauſend Einwohner Dresdens, die ihm plötzlich ſehr 
nah gerückt werden, und an den Lärm und Staub, den dieſe Menſchenmenge 
mit ſich bringt, gewöhnen müſſen. Die Automobile und Radfahrer, die man 
früher in Pillnitz auch nicht kannte, ſind einſtweilen als Vorboten erſchienen. 
Pillnitz. Dr. Julius Duboc. 
$ 
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Selbſtanzeigen. 
Kulturprobleme der Gegenwart. Berlin W. Verlag von Johannes Räde. 


Auf zweifache Art wird die Problematik der Kultur und des Lebens ſtets 
aufs Neue bedingt. Zunächſt iſt die Entwickelung des Geiſtes ſelbſt die Urſache, 
daß dem Menſchen mit jedem Tage, auf jeder Stufe, die er pfychiſch, wirth⸗ 
ſchaftlich und intellektuell erklimmt, neue Probleme ſich aufrollen, eine immer 
wieder erneute Fragwürdigkeit des Lebens in ſeinen dringlichſten Aufgaben oder 
feinem Geſammtwerth ihm bewußt wird. Die Sphinx taucht jeden Morgen aus 
dem Abgrunde hervor, in den ſie geſtern geſtürzt iſt. Ja, ein Problem löſen, 
heißt zuletzt, ein neues aufſtellen, das nur im günſtigen Fall auch ein höheres 
iſt. Meiſt aber wird die höhere oder Gefammtproblematif der Kultur überſehen 
und verſchleppt eben durch dieſe Löſung; oder vielmehr durch die Menſchen, die 
die Löſung verſuchen. Die Gelehrten ſind naturgemäß immer nur auf die Pro⸗ 
bleme von geſtern vorbereitet und heutzutage, in Folge der Spezialiſirung und 
Zerſplitterung der Wiſſenſchaften, gar nicht mehr im Stande, auch nur das Nach— 
bargebiet ihrer Forſchung zu überſehen, ſo daß alle Frageſtellungen und mehr 
noch Fragebeantwortungen ſchon durch ihre Einſeitigkeit nicht als Antworten 
auf die Fragen des Geiſtes und der Geſellſchaft betrachtet werden können. Jedes 
Zeitalter und jede Dekade glaubt, mit einer Formel oder irgend einer Erkenntniß 
Alles erklären und Alles beſſern zu können, was doch unerklärt und unverändert 
bleibt. Nur die Antworten, nicht aber die Fragen wandeln ſich. Und ſchließlich 
werden die großen Kultur⸗ und Menſchheitfragen, ſobald die Probleme des 
praktiſchen Lebens ſich in den Vordergrund drängen, gänzlich bei Seite geſchoben. 
Daß neben der kriminellen oder wirthſchaftlichen Erwägung ein Gegenſtand auch 
noch andere, etwa äfthetifche, religibſe oder kulturelle Betrachtungen zuläßt, wird 
leicht vergeſſen; und daß es vergeſſen wird, iſt am Ende die Vorausſetzung aller 
Erörterungen. Man kann aber nicht ſagen, daß man das Problem einer Sache 
erfaßt habe, wenn man ihr nicht von verſchiedenen Seiten beizukommen ver⸗ 
mochte. Die anſchwellende Literatur über einen Gegenſtand bedeutet daher auch 
faft nie eine Aufſchließung, ſondern gewöhnlich nur eine Verdunkelung oder 
Verſimpelung der Frage. In unſerer Zeit der periodiſchen Fach⸗ und Sammel⸗ 
literatur fehlt es an einem Organ, wo die großen Fragen wieder von freieren 
Geſichtspunkten überſehen und in Monographien behandelt werden können. Dieſe 
Erkenntniß, die ſich der beſſeren Geiſter mehr und mehr bemächtigt, hat mich 
veranlaßt, die in Jahresſerien von ſechs bis acht Bänden erſcheinende Ency⸗ 
klopädie „Kulturprobleme der Gegenwart“ zu begründen, von denen die drei 
erſten Bücher erſchienen ſind. Meine Aufgabe war und iſt weiterhin: unab⸗ 
hängige Geiſter um mich zu ſammeln, für die die Fachwiſſenſchaft nicht der 
Zweck, ſondern nur das Mittel iſt, um kulturelle und geſellſchaftliche Fragen 31 
erkennen und zu formuliren, und die vermöge ihrer Fähigkeiten und Kenntniſſe, 
ihrer Erfahrungen und ihrer Lebensſtellung ein größeres Gebiet des menſchlichen 
Lebens zu überſehen vermögen, als es ſonſt den Menſchen, auch den gelehrten, 
möglich iſt. Eine ſtattliche Zahl hat ſich ſchon für die ſpäteren Bände ver⸗ 
pflichtet. Nicht zuletzt aber iſt es meine Aufgabe, unter den jüngeren Schrift: 
ſtellern und Gelehrten, denen ich mit den „Kulturproblemen der Gegenwart“ 
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ein freieres Feld der Forſchung und Betrachtung eröffne, tüchtige Kräfte zu 
höheren Aufgaben heranzuziehen. Daß fi das Unternehmen von den herr⸗ 
ſchenden Cliquen und Parteirichtungen fern hält, verſteht ſich von ſelbſt. Jeder 
Autor iſt völlig unabhängig, ſowohl von meinen wie von den Anſichten aller 
anderen Mitarbeiter. Männer aus den verſchiedenſten Parteilagern ſtehen auf 
meiner Liſte. Die Bedeutung des Gegenſtandes und die geiſtige und literariſche 
Kraft ſind bei der Wahl entſcheidend für mich. Leo Berg. 
* 
Geiſterſchriften und Drohbriefe. Mit 40 Abbildungen und einer Biblio⸗ 
graphie. München. Karl Schüler. Preis 2 Mk. 

Die Art der Unterſuchung eines Gebietes, nicht die Natur des Gebietes 
macht den Werth einer Arbeit aus. Darum kann auch ein Düngerhaufe wiſſen⸗ 
ſchaftlich unterſucht werden. Wir haben uns einer ſolchen Arbeit unterzogen. 
Mögen die Bildungphiliſter und die konzeſſionirte deutſche Wiſſenſchaft uns 
deshalb immerzu als personas turpes betrachten! Die Geiſterſchrift bietet Pro⸗ 
bleme für den Pſychologen, den Graphologen und den Taſchenſpieler. Ihre 
Unterſuchung ſetzt Vorbildung in allen drei Gebieten voraus. Sie iſt dieſer 
Mühe werth, denn die Ergebniſſe der Arbeit ſchleppen einen neuen Stein zur 
Gruft des Geiſterunfugs herbei; ſie werfen neue Streiflichter auf die unglaub- 
liche Frechheit der Medien und die eben ſo große Dummheit der betrogenen 
Menſchheit. Daß dabei auch poſttive Ergebniſſe für die Wiſſenſchaft abfallen, 
durfte die Beſchäftigung mit ſolchen vervehmten Gebieten erſt recht lohnend er⸗ 
ſcheinen laſſen. Die Arbeit bringt auch neues Material zur Beurtheilung des 
Rothe⸗Schwindels. 


Hans H. Buſſe, München. Erich Bohn, Breslau. 
s 


Die Vaclavbude, ein prager Studentenroman. Hermann Seemann Nach 
folger, Leipzig, 1902. : 


Ich kann leider nicht verhindern, daß Jeder, der mein neues Buch in den 
Auslagen ſieht, ſofort an Meyer-Förſters vom Erfolg gekrönte Marlittiade 
„Alt-Heidelberg“ denkt. Doch wünſche ich eine reinliche Scheidung. Hinter der 
nationalen Bewegung des Badeni-Rummels wollte ich die geheimen Unter: 
ſtrömungen und Grundmelodien allen Lebens zeigen. Man kann ſie in dem 
Wort des Weiſen von Epheſos: „Der Streit ift der Vater aller Dinge“ finden. 
Oder auch in Tycho de Brahes Reden von den „Wollenden“, der ſeltſamen 
Suggeſtivkraft des Willens auf die Zukunft des Individuums und der Völker. 
Ich ſchildere eine gährende Zeit. Ich kann alſo nur Fragen aufwerfen, nicht 
ſie beantworten. Und ich will es auch nicht. Denn darin liegt der ewige Reiz 
des Werdens, daß es uns die Zukunft im dichten Schleier der Zeit zeigt. 
Meine Studentengeſchichte hat vielleicht nichts von der fröhlichen Sicherheit der 
reichsdeutſchen Studenten an ſich, aber viel Ernſt und eifriges Suchen. Daneben 
freilich viel Myſtiſches, Verſchwommenes, Ekſtatiſches und Dumpfes. Prag 
liegt eben in der Mitte zwiſchen Weſten und Oſten. Hier tritt an den Deut⸗ 
ſchen zuerſt das Slaviſch⸗Oeſtliche mächtig heran. Im Einzelmenſchen habe ich 
dieſe Miſchung in dem aus der Völkerkreuzung entſtandenen Horak gezeigt. 


21* 


284 Die Zukunft. 


Horak ſpricht zuerſt von einem Aufgeben Prags, er ſelbſt ift aber dann gerade 
am Meiſten erbittert und ſchließlich der Einzige, der Ernſt macht und einen 
ezechiſchen Gegner niederſchießt. Dadurch wird er — hier wieder die fataliſtiſche 
Reſignation des Slaven — das einzige Opfer, das die Deutſchen meines Romans 
bringen. Die Reformbedürftigkeit des Studententhumes, feine Lächerlichkeiten 
und Auswüchſe habe ich ſo nebenbei geſtreift. 


Brünn. Dr. Karl Hans Strobl. 
3 


Mittel und Wege. Johannes Räde, Berlin 1902. 


Die Leſer der „Zukunft“ kennen zwei der in dieſem Bande vereinten 
Geſchichten ſchon: die Titelnovelle iſt vor Jahren und Rö Per vor Kurzem 
in dieſen Blättern abgedruckt worden. Alle variiren übrigens das ſelbe Thema 
der Mittel und Wege unſerer heutigen Geſellſchaft. Ich habe mir ſehr hohe 
Kunſtziele geſteckt, denn ich bin ein anmaßender Menſch, und ich glaube felbft- 
verſtändlich auch, daß ich ſie theils erreicht habe, theils ihnen nah gekommen 
bin, ſonſt würde ich mich mit den Arbeiten ja nicht vors Publikum hinſtellen. 
Das ſchließt aber natürlich nicht aus, daß ich mich täuſche; alſo: bitte, leſen Sie. 


Theodor Duimchen. 


Deutſche Thalia. Jahrbuch für das geſammte Bühnenweſen. Wien und 
Leipzig, Wilhelm Braumüller. Band J. 

Die „Deutſche Thalia“ ſchließt mit ihren fünf Abtheilungen — I. Ge⸗ 
ſchichtliche Beiträge. II. Das Theater der Gegenwart. III. Die Praxis der 
Bühne und Verwandtes. IV. Nekrolog. V. Die Literatur des Theaters (Bib⸗ 
liographie) — das geſammte Bühnenweſen ein und ſoll allen ernſten Freunden. 
der Schaubühne genügen. Die erſte Abtheilung bietet kleineren theatergeſchicht⸗ 
lichen Arbeiten die Stätte, die bisher gefehlt hat; ich hätte ſie auch „Das Theater 
der Vergangenheit“ nennen können. Die zweite Abtheilung, „Das Theater der 
Gegenwart“, gehört der Kritik, alſo der Zeitgeſchichte. Daß die Preſſe unter 
Bedingungen arbeitet, die eine gedeihliche Wirkung auf das Theater im Allge⸗ 
meinen erſchweren, ja vielfach unmöglich machen, iſt von Unbefangenen längſt 
anerkannt; und ein Korrelat, eine Inſtanz, die die Dinge in größerer Perſpektive 
ſähe und ſie mit voller Freiheit darzuſtellen ſuchte, könnte nur willkommen ſein. 
Hier will die „Deutſche Thalia“ ergänzend eintreten. Der Stellung der Tages⸗ 
kritik zum Theater ſoll ihr „Jahresbericht über deutſche Bühnen“ ein befonderes. 
Augenmerk widmen. Jahresüberſichten über das „Theater der Fremden“ werden 
von Ausländern geliefert; der deutſche Beurtheiler ſähe da leicht durch falſche 
Brillen. Daß die „Deutſche Thalia“ keiner „Partei“ anhängt, brauche ich wohl 
nicht zu ſagen; ſie wird einfach die Forderungen der Kunſt vertreten, ohne zu 
vergeſſen, daß gerade das Theater ohne Konzeſſionen und Kompromiſſe niemals 
ganz auszukommen vermochte. Für das neue Unternehmen habe ich in erſter 
Linie die Unterſtützung jener gelehrten Kreiſe, denen ich ſelbſt angehöre, geſucht 
und im Ganzen bereitwillig erhalten. Ich denke, die „Deutſche Thalia“ auf ſolider 
wiſſenſchaftlicher Grundlage zu führen, dabei aber jede Exkluſivität zu vermeiden. 


Wien. Dr. F. Arnold Mayer. 
$ 
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M den Auffäßen, die Herr Dr. Walter Rathenau zuerſt in der „Zukunft“ 
und dann, unter dem Titel „Impreſſionen“, mit ſtarkem Erfolg als Buch 
herausgab, behandelt einer die Phyſiologie der Geſchäfte. Neben Manchem, was 
nur wie Gold glänzt, und manchem Goldſtück, das ſchon Cheſterfield für ſeinen 
lernbegierigen Sohn münzte, findet man gerade in dieſem Aufſatz kluge und 
feine Worte, die der Autor ſelbſt geprägt hat. Eins, das er über die Organi⸗ 
ſation ſagt, hat mir beſonders gefallen. Es heißt da: „Haſt Du einen Menſchen 
ungeeignet für ſeinen Poſten gefunden, ſo ſetze ihn eher mit vollem Gehalt zur 
Ruhe, als daß Du ihn in ſeiner Stellung behältſt, denn er wird nicht nur Di⸗ 
und ſich ſelbſt, ſondern auch unzähligen Anderen ſchaden.“ Mir ſcheint: was 
Rathenau hier von den Perſonen ſagt, trifft auch die von den Perſonen gemachten 
Geſchäfte. Der ewige Fehler faſt aller Bankdirektoren und Geſchäftsleiter iſt, 
daß ſie es nie übers Herz bringen, einen Strich unter verunglückte Unternehmungen 
zu machen. Statt das hineingeſteckte Geld verloren zu geben, werfen ſie immer 
größere Summen nach, — bis ſchließlich Geldgeber und Geldnehmer unter der 
unerträglichen Laſt zuſammenbrechen. Die Bilanz der Schuckert-Geſellſchaft, die 
in der vorigen Woche — ein Bischen ſpät — der Kritik ausgeliefert wurde, erinnert 
an ſolche Erfahrungſätze: wer fie zu leſen verfteht, hat den Eindruck fahriger, zielloſer 
Haſt. Zwar hat man in Nünberg endlich den ungeeigneten Mann, Herrn Wacker, 
verabſchiedet, um noch ſchlimmeren Schaden zu verhüten. Aber die Suppe, die 
er eingebrockt hat, wird von den Nachfolgern nicht nur ausgelöffelt, nein: fie 
brocken weiter in den ſelben Teller hinein. Wer aber einem verfehlten Unter⸗ 
nehmen nicht rechtzeitig ein Ende macht, Der iſt mit dem Fluch der böſen That 
behaftet, die fortzeugend Unheil gebiert. Rathenau ſenior, bei dem der Im⸗ 
preſſionenſammler offenbar nicht ohne Nutzen ſeine Lehrjahre durchgemacht hat, 
iſt der Erfinder der neuen Form, die aus unſeren Elektrizitätgeſellſchaften ein 
Mittelding zwiſchen Fabrik und Bank gemacht hat. Er ſelbſt hatte dabei Erfolg. 
Seine geſchäftlichen Gegner, die er durch ſeine Konkurrenz zwang, ihm nachzu⸗ 
ahmen, ſind auf der Strecke geblieben. Es wäre thöricht, ihn deshalb zu ſchelten; 
Niemand wird ja Richard Wagner dafür verantwortlich machen, daß manche 
ſeiner Nachtreter unendlichen Stumpfſinn als unendliche Melodie ſerviren. Doch 
gerade die neue Schuckert⸗Bilanz zwingt wieder einmal zu einem Hinweis auf 
die Gefahren, die den modernen Elektrizitätbetrieb umlauern. 

In der Zeit der vorläufig letzten Bankzuſammenbrüche iſt viel über Schachtel⸗ 
geſellſchaften geſchrieben worden. Dieſe Geſellſchaften find ein in feiner Weiſe 
genialer, oft erfolgreicher Verſuch weiteſter Kreditausnutzung; ihr Hauptzweck iſt 
die Umgehung hemmender Beſtimmungen des Börſengeſetzes, ihr Mittel die aller⸗ 
modernſte Gründertechnik. Wie aber würde man wohl über einen Kaufmann ur⸗ 
theilen, der ſeinem Kunden einen Groſchen borgt, damit er ihm für fünf Pfennige 
Waare abkauft? Die Hypotheſe klingt wie ein alberner Witz. Bei Licht beſehen, 
iſt ungefähr fo aber das bei unferen Elektrizitätgeſellſchaften übliche Verfahren. 
Eine Pferdebahn ſoll elektrifizirt werden. Die Konkurrenz iſt groß. Wer bei 
der öffentlichen Submiſſion ſchließlich den Sieg davontragen wird, iſt zweifelhaft. 
Wozu ſoll man ſich erſt den Preisdrückereien ausſetzen? Lieber kauft man unter 
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der Hand den größeren Theil der Pferdebahnaktien auf, läßt in der General- 
verſammlung den Antrag auf Umwandlung in elektriſchen Betrieb annehmen, 
der den Großaktionären ſtattlichen Gewinn ſichert, und baut nun friſch drauf los. 
In guten Zeiten winkt dann doppelter Profit. Die fabrizirende Muttergeſell⸗ 
ſchaft erzielt gute Preiſe und die Tochtergeſellſchaft verdient am Agio der Aktien, 
die man dem von jeder neuen elektriſchen Bahn Wunder hoffenden Publikum 
mühelos aufhalſen kann. Scheiden dann aber die guten Zeiten, ſo ſchmilzt der 
Gewinn und nur das Riſiko bleibt. Die Aktien ſind unverkäuflich und neue 
Geſchäfte ſind nicht zu machen; daher dann die angeſchwollenen Debitorenkonten. 
Und wie mit den Straßenbahnen, ſo gehts auch mit den ſtädtiſchen Elektrizität⸗ 
Centralen. Sollten die Städte bauen, dann müſſen die Geſellſchaften ihnen das 
dazu nöthige Geld borgen; und das Elend währt meiſt Jahre lang. Im vorigen Jahr, 
als die Schuckert⸗Geſellſchaft ſich nach langem Zaudern entſchloß, keine Dividende 
zu vertheilen und lieber 6 Millionen als Saldovortrag für die Zukunft zurück⸗ 
zuſtellen, hoffte man, nun werde das Unheil noch einmal gnädig vorübergehen. 
Jetzt ſind außer den 6 noch andere 15 Millionen verloren. In der General⸗ 
verſammlung, die diesmal nicht, wie ſonſt, im Geſchäftslokal, ſondern in einem 
Hotelſaal ſtattfinden ſoll, wird die Schaar der kleinen Aktionäre ſich bitter beklagen. 
Man könnte ihnen vorhalten: Warum habt Ihr Euch nicht gemeldet, als der General⸗ 
direktor Wacker, weil er zehn Prozent Dividende gab, ſich ein Geſchäftsgenie dünfte? 
Man könnte; aber man kann nicht. Denn feit der vorjährigen Komoedie find auch die 
jetzt Verantwortlichen mindeſtens moraliſch haftbar geworden. Man lieſt in gut 
geſtimmten Blättern ja freilich ſchon wieder, jetzt dürfe man hoffen, den Jammer 
enden zu ſehen; die neuen Abſchreibungen werden über den grünen Klee gelobt. 
Wie voreilig aber ſolches Hoffen auf baldige Beſſerung iſt, ſieht man ſo recht deutlich, 
wenn man den Bilanzpoſten „Kontinentale Geſellſchaft für elektriſche Induſtrie“ 
ſorgſam prüft. Hier nämlich iſt der Schlüſſel zum Schuckert⸗Problem zu finden. 
Nach dem Geſchäftsbericht beſitzt die Schuckert⸗Geſellſchaft Aktien der Kontinentalen 
im Betrage von 28,82 Millionen Mark, die im vorigen Jahr mit 66, diesmal 
mit 50 Prozent, alſo mit 14,41 Millionen, zu Buch ſtehen. Als äußerlich ſelb⸗ 
ſtändiges Unternehmen giebt die Tochtergeſellſchaft einen eigenen Geſchäftsbericht 
heraus, der wunderlich, ſehr wunderlich iſt. Nach der Bilanz beträgt das Engage⸗ 
ment der Kontinentalen bei ihren Tochterunternehmungen, alſo bei den Enkeln 
der Schuckert⸗Geſellſchaft, auf Effektenkonto 22,56, auf Konſortialkonto 17,4 Mil⸗ 
lionen. Auf dem Konto „Unternehmungen in eigener Verwaltung“ ſtehen 17,46 
und auf dem Debitorenkonto 10,78 Millionen. Das ſind im Ganzen 66 Mil⸗ 
lionen, die völlig feſtgelegt ſind. Da das laufende Jahr einen Verluſtſaldo von 
1,2 Millionen ergiebt, iſt der Refervefonds faſt ganz aufgezehrt. Als Rück⸗ 
ſtellungen für Betriebsunternehmungen finden wir ganze 2,7 Millionen gebucht. 
Wer dieſe winzigen Rückſtellungen ſieht, muß ſich fragen, wie denn die vielen Unter⸗ 
nehmungen eigentlich bewerthet ſein mögen. Darüber giebt der Geſchäftsbericht 
die folgende, nicht allzu tröſtliche Auskunft: „Da ſich bei der Mehrzahl der 
Unternehmungen die weitere Entwickelung noch nicht ſicher überſehen läßt, haben 
wir ſie, ſo weit nicht Börſennotizen in Frage kommen, zu den Geſtehung⸗ 
werthen eingeſetzt. Wir behalten uns aber vor, zu geeigneter Zeit, je nach dem 
Stande der einzelnen Unternehmungen, eine Aenderung der Buchwerthe ein⸗ 
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treten zu laſſen.“ Das klingt wie ein Zugeſtändniß noch weiter zu erwartender 
Verluſte. Aber die Leiter der Kontinentalen halten es nicht etwa für nöthig, 
ihre Aktionäre über die Art und den Status der einzelnen Unternehmungen jetzt 
gründlich aufzuklären. Ueber jede der vielen, allzu vielen Geſellſchaften wird 
zwar Etwas geſagt, nichts aber über die Hauptſache: mit welchen Summen die 
Geſellſchaft bei den einzelnen Unternehmungen betheiligt iſt. Aus Dem, was 
nicht verſchwiegen wird, erfährt man, daß die Betheiligung an einer ganzen Reihe 
von Unternehmungen veräußert iſt; zum Beiſpiel die Aktien der hamburgiſchen 
Elektrizitätwerke und das ſtuttgarter Werk. Wahrſcheinlich warens gerade die beſten 
Unternehmungen, da man ſchlechtere nicht zu Geld machen konnte. Der Ertrag fließt 
aber nur ſelten der Mutter- oder Tochtergeſellſchaft zu; meiſt bekommen ihn die 
Banken. Es iſt intereſſant, zu leſen, was die Geſellſchaft über die einzelnen 
Betheiligungen ſagt. Man erkennt daraus, in welchem auffälligen Mißverhältniß 
die Verzinſung der meiſten Geſellſchaften zu dem großen Riſiko ſteht, das der 
Aktienbeſitz mit ſich bringt. Die bergiſchen Kleinbahnen in Elberfeld und die 
augsburger elektriſche Straßenbahn A. G. geben 1 Prozent Dividende. Das ulmer 
Unternehmen hat einen Bruttoüberſchuß gebracht, über den nichts Näheres ge⸗ 
ſagt wird. Ueber das Lichtwerk und die Straßenbahn in Czernowitz wird nur 
berichtet, ſie hätten ſich den Erwartungen entſprechend weiter entwickelt. Man 
kann aber auch ſchlechte Erwartungen hegen. Das iſt oft ſogar ſehr nöthig und 
verſtändig. Die krakauer Tramwaygeſellſchaft mit 5, die rheiniſche Schuckert⸗ 
Geſellſchaft mit 4 und die öſterreichiſchen Schuckertwerke mit 7 Prozent Dividende 
ſind Lichtpunkte. Dann kommt die reichenberger Straßenbahngeſellſchaft, die 
ihren Gewinn auf neue Rechnung vorgetragen hat, und die Konſortialbetheiligung 
bei den neuen wiener Tramways, die die Geſellſchaft ohne nennenswerthen 
Verluſt abzuwickeln hofft. Die beiden Geſellſchaften in Paris und Brüſſel geben 
noch Dividende. Sogar die Straßenbahn in Konſtantinopel vertheilt 5 Prozent; 
ob die Gewinne da wirklich, wie böſe Menſchen behaupten, nur aus dem Trans⸗ 
port in Säcke gepackter Jungtürken ſtammte, die in den Bosporus befördert wurden? 
Den Gipfel der Herrlichkeit erreicht die Elektrizitätgeſellſchaft in Madrid, die mit 
einer Dividende von 11 Prozent protzt. Dann kommenallerlei italieniſche Unternehm⸗ 
ungen, die dem Lande der Mafia vielleicht einen billigen Kulturaufputz ſichern ſollen. 
Wer vermag aus ſolchem Knäuel der verſchiedenſten Geſchäfte das Gute nun ſchnell 
vom Schlechten zu ſondern? Die Direktion der Kontinentalen ſcheint es ſelbſt nicht 
recht vermocht zu haben. Deshalb iſt auch ſchwer zu beurtheilen, ob die Minder⸗ 
bewerthung ſchon genügt, die dadurch zum Ausdruck kommt, daß die Aktien der 
Kontinentalen zu 50 Prozent in die Schuckert-Bilanz eingeſtellt worden find. Mit 
dem Börſenkurs folder Aktien iſt es ja, wie ich ſchon neulich fagte, eine felt- 
ame Sache. Sie find faft alle in einer feſten Hand; der Kurs iſt alſo ſtets künſt⸗ 
lich gemacht und kein ſicherer Gradmeſſer für die Allgemeinbewerthung. 

Die Schuckert-Geſellſchaft iſt aber auch ſonſt mit ihrer Tochter, der Kon⸗ 
tinentalen, aufs Engſte liirt. Das zeigt ſchon ein äußerlicher Umſtand. In 
der Bilanz der Kontinentalen finden wir faſt 26 Millionen Schulden. Ueber 
dieſes Kreditorenkonto ſchreibt der Geſchäftsbericht nur, es ſei durch Guthaben 
der Tochtergeſellſchaften und durch Bankforderungen entſtanden. Die Verwaltung 
hätte doch mindeſtens die Pflicht gehabt, mitzutheilen, wie hoch die Summe der 
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Bankſchulden iſt. Dieſe Pflicht erfüllt merkwürdiger Weile aber die Schuckert⸗ 
geſellſchaft, die meldet, der Bankkredit der Kontinentalen betrage rund 20'/, Mil- 
lionen. Dieſe auffällige Thatſache hat allerdings einen inneren Grund. Die 
Schuckert⸗Geſellſchaft beſitzt nämlich nicht nur 28 von 32 Millionen Aktien der 
Kontinentalen, ſondern ſie hat auch für den Kredit, den das Bankenkonſortium 
der Kontinentalen jeweilig gewährt, bis zur Höhe von 30 Millionen die Garantie 
übernommen. Die Schuckert⸗Geſellſchaft hat jetzt alſo eine Verpflichtung für 
20 Millionen, die bilanzmäßig überhaupt nicht zum Ausdruck kommt. Dieſer 
Punkt ſcheint bei der Kritik der Bilanz bisher faſt ganz überſehen worden zu 
fein. Es handelt ſich gar nicht nur um Garantien gegenüber der Kontinentalen: 
ſondern bei einer Reihe von Straßenbahnen und Elektrizität⸗Centralen hat die 
Schuckert⸗Geſellſchaft Dividenden⸗ und Zinsgarantien übernommen, deren Um⸗ 
fang der außen Stehende nicht einmal annähernd zu überſehen vermag. Nach 
meiner Anſicht lähmen dieſe vorläufig unſichtbaren Verpflichtungen auf geraume 
Zeit hinaus Schuckerts Aktionfähigkeit; fie hindern einſtweilen auch jede engere 
Verbindung mit einer anderen Elektrizitätgeſellſchaft. Dabei verkenne ich nicht, 
daß Schuckerts Fabrikat noch immer einen ſehr guten Ruf hat. Wie gering iſt 
aber ſelbſt bei der Muttergeſellſchaft die Bedeutung der Fabrikation im Ver⸗ 
gleich zu der Wichtigkeit der Finanzgeſchäfte! Der Verluſt, den die Geſellſchaft 
in Folge des allgemeinen Geſchäftsniederganges an ihren Fabrikaten erlitten hat, 
beträgt nur etwa eine Million. Das wäre zu ertragen. Das, was unerträglich 
iſt, haben die Finanzverhältniſſe verſchuldet. Auch der einzelne Kaufmann wird 
ſelten ja durch Geſchäftsverluſte, recht oft aber durch das liebe Börſenſpiel ruinirt. 


Plutus. 
18 
Notizbuch. 


D ie Lebensleiſtung ſtarker Menſchen muß, wie der Inhalt guter Dramen, in 
einen Satz zu faſſen ſein. Wie müßte dieſer Satz lauten, wenn er der Frage 
nach der Lebensleiſtung Rudolfs von Bennigſen antworten ſollte, der am letzten Tage 
der erſten Auguſtwoche geſtorben iſt und den öffentliche Meinungen feit Jahrzehnten 
einen hoher Bewunderung werthen Politiker und einen großen Sohn des Vaterlandes 
nannten? Er hat früh erkannt, daß in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts die deutſchen Stämme nur unter preußiſcher, nicht unter öſterreichiſcher 
Spitze zu einen waren, und, um dem Ziel, das er vor ſich ſah, näher zu kommen, 
den Nationalverein gegründet. Auch ohne die Bethulichkeit der Nationalvereinskämpen 
wäre das Deutſche Reich geboren worden und man ſoll die Augurendienſte dieſer 
kleindeutſchen Ideologen nicht überſchätzen. Ein Ziel ſieht Mancher; nicht ganz ſo 
leicht iſts, den Weg zu finden, der an das ferne Ziel führt. Immerhin bleibt den 
travailleurs de la première heure das Verdienſt, daß fie auf kommende Entwickelungen 
vorbereitet, unvermeidliche Wehen erleichtert haben; und der Hannoveraner Bennigſen 
wagte Etwas, als er für Preußens providentiellen Beruf eintrat. Das iſt vierzig Jahre 
her. Seitdem war Bennigſen ein tüchtiger Parlamentarier, der Führer einer in wech⸗ 
ſelnder Stärke aufmarſchirenden, mählich zerfallenden Partei und einVerwaltungbeam⸗ 
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ter, dem ſelbſt der zum Lob Entſchloſſene nichts Rühmliches nachſagen kann. Auf der 
Straße, ſtets mit dem ſeidenen Klapphut über der an einen jugendlichen Selbſt⸗ 
mordverſuch mahnenden Schußwunde und den freundlich blickenden Augen, mit dem 
wiegenden Schritt alter Heldenſpieler, ein würdiger, ſtattlicher, ein Bischen alt⸗ 
fränkiſcher Herr. Im Parlament der überall beliebte Feiertagspathetiker. Er hatte 
immer „große Geſichtspunkte“, — ſo große, daß er faſt niemals ſah, was in der ge⸗ 
meinen Wirklichkeit rings um ihn geſchah. Seine Partei war längſt die organiſirte 
Vertretung großinduſtrieller und großfinanzieller Intereſſen geworden, als er fie 
noch immer für die vor allen Anderen auserwählte Schaar hielt, die für eine Idee, 
für den nationalen Gedanken, zu fechten berufen ſei. Er war nun einmal „der Trä⸗ 
ger des nationalen Gedankens im Deutſchen Reichstag“; und da Jeder gern in der 
kleidſamſten Tracht vor dem Volke erſcheint, war es begreiflich, daß der Führer 
der Nationalliberalen die Feſtſtimmung manchmal foreirte und ohne äußere Nö⸗ 
thigung den nationalen Gedanken durchs Hohe Haus trug, der, als koſtbarſtes Re- 
quiſit, doch für die höchſten Feiertage, beſonders für die ſchmerzlichen, aufbewahrt 
bleiben ſollte. Wenn Bennigſens Reden geſammelt würden, käme man bald dahinter, 
daß er im Grunde immer das Selbe geſagt hat: „Laſſen Sie uns, meine Herren, 
der trüben Zeiten gedenken, da die deutſchen Stämme noch zerſplittert waren, 
und uns der großen Errungenſchaften unſerer Tage freuen. Vieles, daran kann kein 
wahrhaft liberaler Mann zweifeln, iſt in unſeren Zuſtänden heute unbefriedigend; 
aber es könnte noch viel unbefriedigender ſein. Zeigen wir uns der Ideale würdig, 
die in uns Aelteren fortleben und die wir, zum Heil des Vaterlandes, auf das nach- 
wachſende Geſchlecht vererben wollen. Nicht das Bild innerer Zerriſſenheit dürfen 
wir Europa bieten. Seien wir einig, meine Herren, einig und ſtark! Die in unſerer 
Einheit lebende Kraft aber kann ſich nur offenbaren, wenn wir perſönliche Wünſche 
zurückſtellen, materielle Intereſſen nicht zur Richtſchnur unſeres Handelns nehmen 
und der Regierung maßvolle Schutzzölle (oder Handelsverträge) bewilligen.“ Die 
Schlußfolgerungen waren verſchieden; aber die Motivirung klang immer ungefähr ſo, 
mochte es ſich um ein Sozialiſtengeſetz, eine Militärvorlage, eine Tarif⸗ oder Juſtiz⸗ 
reform handeln. Und dennoch war Bennigſen ein guter Redner. Er hatte Geſchmack, 
ſoignirte die Sätze, ſprach, in einer Form, die man einſt mit Ehrfurcht „abgeklärt“ 
nannte und jetzt mit leiſem Spott „akademiſch“ nennt, faſt ausnahmelos öffentliche 
Meinungen aus und übertraf jeden Wettbewerber in der Kunſt, mit wundervoll 
tönenden Worten wenig zu ſagen. Fauſtens ehrſamer Famulus als Politiker; der 
Mann, der in blinkenden Reden der Menſchheit Schnitzel kräuſelt und dems ein groß 
Ergötzen iſt, ſich in den Geiſt der Zeiten zu verſetzen und zu ſchauen, wie wirs nun ſo 
herrlich weit gebracht. Allzu hoch durfte er den Flug nicht wagen; ſonſt gabs ein Un⸗ 
glück wie im Mai 1893, als er im Reichstag über Schopenhauer, Hartmann und 
Nietzſche ſprach, die er ſämmtlich für Peſſimiſten hielt und für das Schwinden na⸗ 
tionalliberaler Hochſtimmung verantwortlich machte. Das war ſehr ſchlimm; und 
Herr von Hartmann konnte in einem an den Herausgeber der „Zukunft“ gerichteten 
Brief damals mit vollem Recht die Vermuthung ausſprechen: „Bennigſen hat von 
mir wohl kaum mehr als die erſte Auflage der Philoſophie des Unbewußten“ ge⸗ 
leſen, nach der ich von dem oberflächlichen Leſepublikum als Schopenhauerianerklaſſi⸗ 
fizirt wurde. Seitdem habe ich fünfundzwanzig Jahre daran gearbeitet, dieſen Irrthum 
aufzuklären, aber für Diejenigen, die nur Stichwörter im Ohr behalten, vergeblich.“ 
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Bennigſen hatte, wie Herr von Wildenbruch, von dem ihn freilich die niederdeutſche 
Nüchternheit des Weſens unterſchied, immer nur Stichwörter im Ohr. Man thut 
ihm nicht Unrecht, wenn man ſagt, daß er die Verhältniſſe, über deren neue Ordnung 
und Umgeſtaltung das Parlament mitentſcheiden ſollte, ſelten ganz gründlich kannte. Er 
kam deshalb auch fait nie mit einer feſten, nicht mehr zu erſchütternder Anſicht ins Haus, 
ſondern horchte herum und hielt ſich dann, wenn er die maßgebenden Meinungen kennen 
gelernt hatte, am Liebſten auf der Diagonale. Lasker, Bamberger, Miquel haben mit 
ihrem ſtärkeren oft ſeinem ſchwachen Willen die Richtung beſtimmt. Noch öfter ließ 
er ſich von Bismarck determiniren. Der erſte Kanzler achtete den liebenswürdigen 
und ehrenwerthen Hannoveraner, ſchätzte ihn als ſtaatsmänniſches Talent aber nicht 
hoch ein. Bennigſen war ihm ein Rohr im Wind, hübſch zu ſehen, aber für den 
Kampf nicht zu brauchen; ein zur Feſttafel gut klingendes Inſtrument, deſſen Ruf 
aber keinen Heerhaufen ſammeln konnte. Und dann: ein Edelmann, der von ſeinem 
König wich und, als Bismarck ihm nach Langenſalza Landesverrath anſinnen ließ, 
zwar die ſo zu erkaufende Ausſicht auf Beförderung ablehnte, aber die Zumuthung 
verſchwieg und verzieh, konnte nie der Mann des Märkers von 1815 ſein. Bismarck 
wußte, daß zehntauſend Bennigſens noch kein Deutſches Reich gemacht hätten; wenn 
der alternde König Wilhelm Schmerlings Lockung folgte und auf den frankfurter 
Fürſtentag ging, brach die dünne preußiſche Spitze und Jahrzehnte neuen Mühens 
waren zu dem Verſuch nöthig, wieder einen Erſatz zu ſchaffen. Für Bismarck waren 
die großen Worte der ihm faſt immer folgſamen Liberalen, was für die alten 
Nominaliſten die Univerſalien, die allgemeinen Begriffe, geweſen waren: flatus 
voeis; und er konnte zu den Helden des Nationalvereins, wie Fiesko zu den genue- 
ſiſchen Doktrinären, ſprechen: Ich habe gethan, was Ihr nur maltet. Sicher hats 
ihn auch nicht geſchmerzt, als er Bennigſens Miniſterkandidatur beim alten Kaiſer 
nicht durchſetzen konnte. Im Lauf der Verhandlungen hatte der Nationalliberale 
ſeine ganze anmuthige Schwäche gezeigt. Er wollte nicht allein, nicht ohne die Aſſiſtenz 
mindeſtens eines Parteigenoſſen Miniſter werden. Er wollte Garantien dafür, daß 
der Kanzler nun wieder liberaler regiren werde. Sehr tugendhaft, aber ſehr unpo⸗ 
litiſch, ſehr ſchwächlich. Der Einzelne vermag, wenn er ſtark und der werbenden Kraft 
ſeiner Ideen ſicher iſt, viel; und ſchon Lagarde hat geſagt: „Als Führer einer Loko⸗ 
motive, als Verwalter eines Bahnhofes oder eines Schienenweges iſt Niemand 
konſervativ und iſt Niemand liberal; Jedermann iſt als Beamter dieſer und jeder 
anderen Art Techniker, Sachverſtändiger“. Bennigſen mußte, wenn ers haben konnte, 
das Portefeuille annehmen und dann eine fo kluge, fo ſachverſtändige Politik machen, 
daß ſeine Praktikerleiſtung dem Liberalismus Ehre eintrug. Aber er war ſchon da⸗ 
mals von dem unheilvoll fortzeugenden Wahn infizirt, zum Liberalismus gehöre als 
weſentlicher Theil das Mancheſtererbe. Ihm graute vor dem Tabakmonopol, vor 
hohen Zöllen und allem Staatsſozialismus. Er hatte das erſte Sozialiſtengeſetz 
mit wirkſamen Argumenten — die Miquels ungleich höhere Bildung und Intelligenz 
ihm lieferte — bekämpft, fand zu den neuen Klaſſenproblemen aber nie ein rechtes 
Verhältniß. Moltke, der älter und dem Bürgerleben durch ſeinen Beruf entrückt 
war, ſagte, als ihn eines Tages vor dem Reichstagshaus ein trunkener Arbeiter 
ſo heftig geſtoßen hatte, daß ihm der Helm vom Greiſenkopf fiel, lächelnd zu dem Abge⸗ 
ordneten Blos, der den Unfug ſah: „Das war kein Organiſirter!“ Das Sätzchen 
verrieth, daß der ſtille Marſchall den erzieheriſchen, alſo kultivirenden Werth der 
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Arbeiterbewegung zu ſchätzen wußte. Für Bennigſen, der ſich doch gern modern heraus⸗ 
putzte, blieb ein Sozialdemokrat ſtets ein wüſter Geſelle, vor dem die herrliche 
Bürgerkultur geſchützt werden müſſe. Wozu überhaupt, ſchien er immer ſagen zu 
wollen, ſagte er manchmal auch wirklich, wozu all dieſer geräuſchvolle Streit 
um Beſitzrecht, Mehrwerth und Gütervertheilung, da wir die Einheit doch haben und die 
Freiheit bald haben werden, morgen vielleicht, übermorgen ſpäteſtens? Lasker 
war geiſtig flinker, nur durch Sentimentalität, Mangel an Augenmaß und un- 
ruhiges Applausbedürfniß gelähmt. Bamberger war der klarere, dialektiſch ge⸗ 
ſchultere Kopf, aber zu ſehr kosmopolitiſcher Großbankier, allzu bewußter Vertreter 
der reichen jüdiſchen Bourgeoifie, um nach dem Krieg einer Zeit des aufflackernden 
Chauvinismus und des leiſe keimenden Sozialismus ſeines Weſens Stempel auf⸗ 
drücken zu können. Miquel war der Stärkſte der Vier; und es iſt unſinnig, dieſen 
ſchöpferiſchen, durch Nebelſchleier und Phraſenguirlanden bis zum Kern der Dinge 
vordringenden Geiſt hinter den braven Bennigſen zu ſtellen, der, jo lieſt man noch 
heute in Nekrologen, „ein Charakter“ war. Gewiſſen, jagt Goethe, hat nur der Be⸗ 
trachtende: der Handelnde iſt immer gewiſſenlos. Und Miquel war zum Handeln ge⸗ 
boren, hatte nichts von der ſtumpfen Reſignation unſerer bürgerlichen Politiker, 
die bis an die Haarwurzel erröthen, wenn die Möglichkeit erwähnt wird, ſie könnten 
Miniſter werden. Zwei Worte Nietzſches zeichnen das Weſen der beiden oft ein⸗ 
ander verglichenen Hannoveraner: in Miquel lebte der Wille zur Macht, Bennigſen 
war ein feiner Bildungphiliſter. Miquel wußte, konnte und wollte mehr, wollte vor 
Allem geſtalten, was ſeinem raſtlos produzirenden Geiſt in Umriſſen vorſchwebte, 
und lieber aus ſchlechteſtem Material ſchnell beziehbare, ſchnell verfallende Häuſer 
bauen als unthätig im Winkel ſitzen; Bennigſen war zufrieden, wenn er von den 
Leuten, in denen er die Vertreter von Beſitz und Bildung ſah, ehrfürchtig gegrüßt 
wurde. Der Eine hatte keinen Freund, der Andere keinen Feind. Seit Miquel ins 
Miniſterium trat, war ſeine marxiſtiſche und ſeine nationalliberale Vergangenheit 
faſt vergeſſen und das Urtheil hielt fi an die ſtarke Leiſtung des liſtenreichen 
Staatskünſtlers. Bennigſen blieb ſein Leben lang der patriotiſche Gründer des 
Nationalvereins und war vielleicht ſelbſt froh darüber, daß er die Kraft nicht an 
praktiſcher, perſönlich zu verantwortender Politik zu erproben brauchte. Er ließ ſich, 
ein Mann, auf den Deutſchland hoffend geblickt hatte, mit einem Oberpräſidium ab⸗ 
ſpeiſen und wurde ſo ganz Beamter, daß er die Aufführung der „Weber“ verbot, ſo 
ganz Werkzeug des Caprivismus, daß er nicht einmal den Weg in den Sachſenwald 
fand, den Weg zu dem Manne, den kennen gelernt zu haben, er doch ſelbſt ſein größtes 
Erlebniß nannte. Kein fortkeimender Gedanke, kein kommende Nothwendigkeiten 
entſchleierndes Wort bleibt von ihm zurück. Doch er war ein vornehmer Menſch, der 
mit Bewußtſein nie eine ſchlechte Sache unterſtützt, einer guten den Dienſt verſagt 
hat, und gab, als beinahe ſchon Letzter, den Jüngeren einen Begriff von den an⸗ 
ſtändigen Manieren des erwachſenden Parlamentarismus... Das norddeutſche 
Bürgerthum hat kein Glück. Seine erſten Führer waren die Waldeck, denen jeder 
Sinn für die Bedeutung äußerer Staatsmacht, jede Witterung für die Entwickelung⸗ 
möglichkeiten Preußens fehlte und mit denen deshalb kein politiſch fruchtbarer Bund 
zu ſchließen war. Und dann kamen die Bennigſen, die zwar die Nöthigung zur 
Rüſtung empfanden und den norddeutſchen Staaten den Pfad in die europäiſche 
Politik nicht mit Knauſerſchlagbäumen ſperrten, die aber zu ſchwach, zu reſignirt, zu 
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ſehr in ſtramme Kafernenfitte gewöhnt waren, um ſich früh den ihrer Zahl und 
Wirthſchaftkraft gebührenden Machttheil ſichern zu können. Daß auch im deutſchen 
Norden die Bourgeoiſie ſchließlich — nicht zu offener Klaſſenherrſchaft, aber — zu 
einer im latenten Wirken unwiderſtehlichen Macht kam, dankt ſie nicht dem Pathos 
ihrer Redner, nicht den Feiertagsgeberden der berühmten Träger des nationalen Ge⸗ 
dankens, ſondern den in die neue Welt paſſenden Männern, die Konjunkturen er⸗ 
ſpähten, große Vermögen häuften, Banken gründeten und Kartelle ſchufen, nicht den 
Lasker und Bennigſen, ſondern den Krupp, Hanſemann, Bleichröder, Stumm. Sie 
waren Progonen, die Väter der neuen Herrſcher; Rudolf von Bennigſen aber wird nur 
als ein liebenswürdiger Epigone im Gedächtniß des nächſten Geſchlechtes fortleben. 
* * 


* 

An Bennigſens Sohn kam aus Reval das folgende Telegramm: „Ich er⸗ 
halte ſoeben die Nachricht von dem Heimgange Ihres verehrten Herrn Vaters. Das 
deutſche Volk wird dem Verewigten, der von Jugend auf ein Vorkämpfer des natio⸗ 
nalen Gedankens war, um deſſen Verwirklichung er ſich hohe Verdienſte erworben 
hat, ein treues Andenken bewahren. Ausgezeichnet als Menſch, durch Selbſtloſigkeit 
und Würde des Charakters, eine Zierde des deutſchen Parlamentarismus und ein 
hervorragender Beamter, wird er in unſerer Erinnerung fortleben.“ Wer erräth 
den Verfaſſer? Nein: es iſt nicht der Kaiſer, ſondern der Kanzler. Schärfe Dirs, 
lieber Leſer, ein, wenn Du vor Irrthum bewahrt bleiben willſt: Graf Bülow kopirt 
den Stil des Kaiſers, Freiherr von Rheinbaben den Stil des Kanzlers. So kam 
es, daß die Reden und offiziellen Schriften dreier im Deutſchen Reich hochgeſtellten 
Herren kaum noch auseinanderzuhalten ſind. Und das Neuſte: auch Graf Bernhard 
von Bülow, des Reiches Kanzler, läßt ſich ſchon im Eiſenbahnwagen Vortrag halten. 

* * 


* 

In der Wochenſchrift „Die Werkſtatt der Kunſt“ iſt bündig bewieſen worden, 
daß der Maler Profeſſor Hugo Vogel, Mitglied der berliner Akademie der Künſte, 
akademiſcher Lehrer und Inhaber der Großen Goldenen Staatsmedaille, die Haupt⸗ 
geſtalt des vom Staat bei ihm für das merſeburger Ständehaus beſtellten Gemäldes 
„Die ſiegreiche Germania“ mit Sklaventreue der Jeanne d' Are des franzöſiſchen 
Plaſtikers Paul Dubois nachgebildet hat. Der Herausgeber der Wochenſchrift ſpricht 
mit vollem Recht von einem „geiſtigen Diebſtahl“. Ein warm in den höchſten Ehren 
ſitzender deutſcher Künſtler, der für die Germania kein beſſeres Modell weiß als die 
Pucelle eines Franzoſen, muß ein mitleidenswerth armer Mann ſein. Ein ſo dreiſtes, 
erbärmliches Plagiat aber darf man ſelbſt ihm nicht verzeihen. Doch Herr Vogel ſcheint 
ſehr gute Freunde in der Preſſe zu haben. Denn bis jetzt iſt die Enthüllung ſeiner 
Schande, ſo weit ich zu ſehen vermag, noch nicht in die Tageszeitungen gelangt, deren 
Macher ſonſt doch nicht ganz ungern nach ſolchen Senſationen greifen. 

* * 


* 

Man ſchämt ſich faft ſchon, ernſthaften Leuten noch vom ſeligen Dreibund zu 
erzählen; heute aber muß es geſchehen. Triumphirend hatten vor ein paar Wochen 
die Offiziöſen gerufen, der Vertrag ſei ohne die allergeringſte Aenderung verlängert 
worden. Die Offiziöſen hatten gelogen: die Militärkonventionen, die für den Kriegs⸗ 
fall Italiens — und Oeſterreichs? — Hilfeleiſtung fixirten, waren nicht erneuert 
worden. Ja, grinſten die Ertappten, dieſe Abmachungen gehörten eben nicht zum 
eigentlichen Dreibundvertrag; und „es iſt begreiflich, daß ſie in dem Augenblick er⸗ 
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loſchen ſind, in dem die Kriegsgefahr ſelbſt verſchwand“. Begreiflich iſt für wache 
Menſchen erſtens, daß dieſe Abmachungen ein integrirender, vielleicht der wichtigſte 
Theil des Vertrages waren; und zweitens, daß der Dreibund jeden Sinn und Zweck 
verloren hat, wenn, wie die Meute bellt, „die Kriegsgefahr ſelbſt verſchwunden iſt“. 
Das jetzt Enthüllte ſtimmt aber mit dem hier feit Jahren Geſagten völlig überein: 
der Dreibund iſt für das Applausbedürfniß diplomatiſcher Wortmacher unentbehrlich: 
nur ſoll man nicht glauben, er könne bei eintretender Kriegsgefahr dem mehr als je 
vom Haß umlauerten deutſchen Volk heute noch Nutzen bringen. 
* 4 * 

Fremde, die ſo unvorſichtig waren, während der Sommermonate in berliner 
Schauſpielhäuſer zu gehen, beklagen fi) in heftigen Briefen über die ſkandalöſen 
Vorſtellungen, die ihnen geboten wurden. Am Schlimmſten, ſchreiben ſie, ſeis im 
Deutſchen Theater. Iſt es nicht glatter Betrug, fragt Einer, wenn dem Fremden, 
der die Schauſpielernamen nicht kennt und ſich auf den guten Ruf der Theaterfirma 
verläßt, für fein ſchweres Geld Stümpereien vorgeſetzt werden, die er ſich im heimiſchen 
Stadttheater nicht gefallen ließe? Vielleicht Ich habe mir die Zettel des Deutſchen 
Theaters angefehen und gefunden, daß in den Monaten Juni und Auguſt ehren⸗ 
werthe Herren und Damen, die ſonſt als meldende Diener, Zofen und Scheuer: 
frauen beſchäftigt werden, Hauptrollen ſpielten und ſpielen und daß manchmal ſogar, 
wie es heutzutage nur noch bei den kleinſten Schmieren Unſitte iſt, zwei wichtige 
Rollen eines Stückes von einer Perſon dargeſtellt werden. Die Preiſe ſind nicht 
herabgeſetzt, alle Vertreter erſter Fächer aber beurlaubt und die Aufführungen müſſen 
wirklich viel ſchlechter ſein, als man ſie in Stettin oder Chemnitz findet. Warum 
geht von den Kritikern der Tagesblätter nicht einmal einer, ohne vorher durch die 
Forderung eines Freibillets das Warnungſignal zu geben, in ſolche Sommervor⸗ 
ſtellung und ſpricht dann öffentlich aus, was iſt? Der Fremde, der tauſendmal ge⸗ 
leſen hat, das Deutſche Theater ſei das großartigſte Schauſpielhaus auf dem Erden⸗ 
rund, muß, wenn er die berühmte Firma auf dem Zettel lieſt, glauben, für ſeine 
fünf oder ſechs Mark werde er ſicher eine gute Aufführung ſehen. Ihm wird die 
falſche Thatſache vorgeſpiegelt, was er da ſieht, ſei die normale Leiſtung des Deutſchen 
Theaters, während es doch die Uebung von Anfängern und Invaliden iſt. Daß ein 
ſkrupelloſer Theatergeſchäftsmann, wenn Niemand ihm auf die Finger ſieht, auf 
Abbruch wirthſchaftet, um ſchnell, ehe er ausgemiethet wird, noch ein paar Groſchen 
zuſammenzuſcharren, iſt nicht allzu wunderbar. Die Geprellten aber ſollten, ſtatt 
ihren Unmuth in Scheltbriefen auszutoben, kluge Rechtskenner fragen, ob in ſolchem 
Verfahren nicht die Thatbeſtandsmerkmale bewußter Täuſchung gegeben ſind. 

* £ * 

Ein paar Worte noch als Nachtrag zu dem im vorigen Heft erzählten poſener 
Roman. Zuerſt das Milieu. In Provinzialhauptſtädten, namentlich in ſolchen ohne 
überragende Induſtrie, ſpielt die Rangordnung und die geſellſchaftliche Unterſcheidung 
nach der Mandarinenknopfzahl ſtets eine große Rolle. Die „Spitzen“ der militäriſchen 
und civilen Behörden nehmen ſich ſelbſt ungemein wichtig. Sie find gewöhnt, auf 
der Straße gegrüßt, in jedem Laden oder Wirthshaus mit ihrem vollen Titel ange⸗ 
redet zu werden, können ohne dieſen ihren Verdienſten geſpendeten Tribut nicht mehr 
leben und finden Sankt Moritz und Florenz unausſtehlich, weil der Kellner, das 
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Zimmermädchen, der Hausknecht fie da nicht all in ihrer Würde kennt. Zu Haus iſts 
behaglicher. Ins Reich der Spitzen dringt kein Profaner. Jede Spitze weiß, was der 
anderen ziemt, und jedem Verſtoß folgt die ſtrengſte Sühne. Todfeindſchaften ent- 
ſtehen, weil Jemand bei Tiſch nicht den Platz bekommen hat, der ſeiner Rangllaſſe 
gebührt, und die Frau einesLandgerichtsdirektors wird geächtet, wenn fie einen Brillant⸗ 
ring trägt, der am Finger der Oberpräſidialräthin fehlt. Dieſer genau abgeſtufte 
Klüngel iſt während der Wintermonate faſt täglich vereint, denn irgendwo giebts 
immer ein Diner oder ein Tänzchen, zu dem ſämmtliche Spitzen geladen ſind; und 
man kann ſich leicht vorſtellen, wie nett der Klatſch ſich da von Haus zu Haus rankt. 
„Wieder Rinderfilet und der dünne Berncaſtler aus dem Kaſino! Excellenz wird ſich 
durch übermäßige Repräſentation auch nicht zu Grunde richten.“ „Haben Sie be⸗ 
merkt, wie die Erſte Staatsanwaltin ſich geſtern aufgeſchirrt hatte?“ „Ich ſitze zu 
weit von dieſen Leuten entfernt, habe aber davon gehört.“ „Denken Sie: die Prudelwitz 
renommirt, ihr Mann brauche nur zu winken, dann müßten die Räthe antreten, und 
der ganze Magiſtrat habe Honneur zu machen, wenn der Regirungpräſident in den 
Saal tritt. Doch haarſträubend!“ Und ſo weiter. Was uns Karikatur ſcheint, iſt 
ungefälſchte Wirklichkeit; und vielleicht brauchen dieſe armen Menſchen den täglich 
erneuten Kampf für die Wahrung ihrer Standeswürde und die Wonne, auf Geringere 
von der Höhe ſtolz herabzuſchauen, um anderer Verſuchung widerſtehen zu können. 
In Poſen wars ſchon früher beſonders ſchlimm. Als Albrecht von Roon die 
zwanzigſte Infanterie⸗Brigade bekommen hatte, ſchrieb er an ſeinen Freund Fiſcher: 
„In unſerer freilich recht theuren und beſchränkten, ſonſt aber behaglichen Wohnung 
(Wilhelmſtraße, vis-à-vis der Poſt, zwei Treppen hoch) befinden wir uns ganz 
wohl. Was die geſelligen Verhältniſſe betrifft, ſo weißt Du, daß Poſen eigentlich 
eine ſehr kleine Stadt (inmitten vieler ſchauderhaften Dörfer) mit einer verhältniß⸗ 
mäßig großen Geſellſchaft iſt. Dieſe Geſellſchaft — lediglich Offizier- und Beamten: 
geſellſchaft — hat an der durch ihre Zuſammenſetzung bedingten Einſeitigkeit und an 
den Mängeln der Kleinſtädterei zu leiden und entſchädigt — uns wenigſtens — nicht 
durch eine gewiffe, faſt übertriebene Lebhaftigkeit des geſelligen Verkehrs. Zunächſt 
müſſen wir mit den Wölfen heulen und allen Trubel theilen, ja, ſo weit es geht, 
vermehren helfen; ſpäter hoffe ich eine iſolirtere Stellung für mich und meine Frau 
gewinnen zu können.“ Das war im Januar 1857. Und im erſten Heft der „Zu⸗ 
kunft“ ſtand 1892: „Die freundliche und ſaubere Stadt Poſen erfchien mir wie die ver⸗ 
kleinerte Karikatur unſeres lieben Vaterlandes: ein militäriſcher Gürtel ringsum, drin⸗ 
nen ein Halbdutzend einanderfremder Welten. China an der Warthe. Da giebt es eine 
Offizier⸗ und eine Beamten⸗Kaſte, eine polniſche und eine jüdiſche Geſellſchaft, da- 
zwiſchen Brahminen aller Bekenntniſſe. Sie gehören dem ſelben Staatsverbande an, 
aber fie meiden einander und jeder Eindringling hat eine Quarantaine durchzumachen, 
bevor er ſein Menſchenantlitz enthüllen darf. Das iſt des deutſchen Landes ſo der Brauch; 
der Lieutenant muß vor dem Fähnrich ſelig werden und der Herr Amtsgerichtsrath kann 
unmöglich mit jedem Krämer verkehren, der vielleicht ſo zu ſagen auch ein Menſch, 
ſicher aber ein Jude iſt. Und dieſer Kaſtenſtaat hofft, den polniſchen Landsgenoſſen 
ſo zu imponiren, daß ſie ſchleunig die nationale Tracht ablegen und ſich gut deutſch 
vermummen, ohne doch zu wiſſen, wo ſie dann als empfangfähig gelten könnten, 
ſollten, dürften“. Iſt damit nicht ſchon der Schauplatz bezeichnet, auf dem der Fall 
Löhning ſich abgeſpielt hat? Und in den letzten zehn Jahren iſts gewiß nicht beſſer 
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geworden. Die „ſchauderhaften Dörfer“ ſind einverleibt, die Stadt iſt größer, ſieht 
reicher und ſtattlicher aus, aber die politiſchen und ſozialen Gegenſätze haben ſich nur 
noch verſchärft. Der Hakatismus iſt entſtanden, der Antiſemitismus nicht geſchwunden. 
Die Hauptmannsfrau iſt wüthend, wenn fie Jüdinnen auf theuren Vollblutpferden 
ausreiten ſieht, und der reiche jüdiſche Kaufmann blickt grollend auf eine Geſellſchaft, 
in der er weniger gilt als ein Regirungaſſeſſor oder blutjunger Lieutenant. Dazu 
kommt, daß, ſeit von Berlin die Weiſung erging, den Oſten zu „heben“, jeder Beamte 
ſich berufen glaubt, an der Warthe das gefährdete Deutſchthum zu retten, jeder dem 
Nebenmann zutraut, er könne ihm mit ſchlauem Griff einen Stein vom Damenbrett 
bringen. Mißtrauen gegen die Nachbarſchaft und geſteigertes Selbſtgefühl erleichtern 
den geſelligen Verkehr nicht. Man ſoll Diſtanz halten und doch nicht hochmüthig 
ſcheinen, der Tradition treu bleiben und doch volksthümlich ſein, den Polen die Zähne 
zeigen und doch jeden Konflikt ängſtlich meiden. Und als eine Spitze dieſer Geſellſchaft 
denke man ſich den Provinzialſteuerdirektor und Geheimen Oberfinanzrath Löhning 
mit ſeiner dritten Frau, der Tochter des Feldwebels von den Sechsern! Ja, ver⸗ 
dammt noch mal, heißts in den Kaſinos und auf der Regirung: wie ſoll man ſich 
eigentlich zu dem alten Kommißknüppel ſtellen? Verkehr auf gleichem Fuß iſt natür⸗ 
lich doch ausgeſchloſſen. Ganz ſchneiden kann man den würdigen Mann, wenn er zu⸗ 
fällig beim Schwiegerſohn rumwimmelt, auch nicht; der Geheime Ober iſt ohnehin 
kein übermäßig angenehmer Paſſagier. Eine eklige Geſchichte. Der Oberpräſident 
hatte Recht, als er zu Löhning ſagte: „Solche Heirath kann ein Miniſterialrath 
ſich geſtatten; Sie könnens nicht.“ In der großen Stadt verſchwindet der Einzelne, 
guckt der Nachbar ihm nicht in den Topf, giebt es ſo viele Spitzen, daß zu der Be⸗ 
obachtung, ob eine davon etwa über Nacht angelaufen oder ſtumpf geworden ſei, in 
der Haft des Alltagsgetriebes nicht oft Zeit bleibt. Da find Fürſtinnen hoffähig, 
die wegen Ehebruches geſchieden wurden, und an der Seite der Excellenzen ſchreiten 
Frauen einher, deren allerlei Arges nachgetuſchelt wird. Die Pfirſiche ſind in dem 
großen Korb ſo eng an einander gepackt, daß man die Flecken nicht ſieht. In einer Pro⸗ 
vin zialſtadt ift Alles klein, Alles nah und der Beamte, der ſeines Lebens froh werden 
will, muß auf der Heerſtraße der Korrektheit bleiben ... Eine der merkwürdigſten 
Seiten der Sache iſt noch gar nicht beachtet worden. Der Perſonaldezernent des 
Finanzminiſteriums verſprach Herrn Löhning, er werde beim Ausſcheiden den 
Rothen Adlerorden zweiter Klaſſe erhalten. Die Ausſicht auf Dekorirung ſollte den 
Störrigen zur Fügſamkeit ſtimmen. Das ſcheint jetzt Mode zu werden. Auch in einer 
anderen Oſtprovinz wurdr neulich ein buntes Bändchen an die Angelruthe geknüpft. 
Der Generaldirektor eines großen Hüttenwerkes hatte in ſeiner Gemeinde mühſam 
die Errichtung eines Gymnaſiums durchgeſetzt. Der Landrath war gegen den 
Plan, feine Agitation blieb aber unwirkſam, weil der Induſtrielle ſelbſt Geld gab 
und ſeine Aktionäre zu beträchtlichen Spenden überredete. Als das Gymnaſium 
endlich gebaut war und „eingeweiht“ — fo ſagt man ja wohl — werden ſollte, ließ 
der Regirungpräſident den Generaldirektor zu ſich bitten und ſprach ungefähr alſo 
zu ihm: „Wenn Sie mir den perſönlichen Gefallen thun, den Landrath zur Feier zu 
laden, befürworte ich, daß Sie einen Orden bekommen.“ Der Generaldirektor wollte 
den Herrn, der ihm ſo lange offen und heimlich Schwierigkeiten gemacht hatte, nicht 
einladen und bekam keinen Orden. Dieſe Hiſtörchen ſind im Grunde viel intereſſanter 
als erotiſche Geſchichten aus. dem Leben der Staatshämorrhoidarien. Wenn es jo 
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weiter geht, werden die Sozialdemokraten für ihren Antrag, Orden in die Tarifrubrik 
des Kinderſpielzeugs zu ſtellen, wenigſtens im Lande bald eine Mehrheit finden. 


* 

Der Kaiſer hat in Schwerin Fritz Reuter, der in Berlin zum Tode verurtheilt 
wurde und, ehe er an Mecklenburg ausgeliefert ward, vier Jahre lang in preußiſchen 
Feſtungen ſaß, „einen der beſten Klaſſiker unſerer deutſchen Schriftſprache genannt“. 
Das Urtheil iſt, politiſch und literariſch, erfreulich; um jo erfreulicher, als der Kaiſer 
kurz vorher die Widmung eines Romans der Frau von Eſchſtruth angenommen 
hatte. Schriftſprache aber nennt man die Sprache der Gebildeten, im Gegenſatz zu 
den Volksmundarten. Und Reuters Ruhm bleibt, daß er in mecklenburgiſchem 
Dialekt Menſchheitgeſchichte zu erzählen vermochte... Ja, Frau Nataly von Eſchſtruth. 
Dichterin des „Mühlenprinzen“, des „Gänſelieſel“, der „Erlkönigin“ und ähnlicher 
Gräuel. Als in den Zeitungen erzählt worden war, der Kaiſer habe die Widmung 
ihres neuen Buches anzunehmen geruht, erklärte die ſtolze Dame: „Seine Majeſtät 
nimmt ſeit Jahren ein ſehr gnädiges Intereſſe an meinen Büchern; und nicht ich war 
es, welche die Widmung meines jüngſten Romans in irgend einer Weiſe provozirte“. 

* * 


* 

Wenn Ruſſen ſehr heiter oder ſehr traurig ſind, wenn die Freude oder das 
Leid, der Wein oder der Wotka ſie beſonders zärtlich ſtimmt, dann tauſchen ſie mit 
den Genoſſen ſolcher Stimmung gern die Cigarettentaſchen, Uhren, Ringe, Man⸗ 
chettenknöpfe, Hüte, ruſſiſche Offiziere wohl auch Degen, Mützen und Achſelſtücke. 
Das iſt ein allgemein bekannter Brauch. Solcher Tauſch ſoll bedeuten: zwiſchen 
uns Beiden giebts keine Eigenthumsgrenze mehr; wir wechſeln, wie Eheleute am 
Altar die Ringe, die bequem zu erreichenden Symbole unſerer Beſitzrechte. Wer je 
mit Ruſſen beim Becher zuſammenſaß, hat ähnliche Regungen jäh erwachender Zärt⸗ 
lichkeit erlebt; am nächſten Morgen iſts meiſt dann vergeſſen. Auch dem Deutſchen 
Kaiſer iſt dieſe Moskowiterſitte natürlich nicht fremd geblieben. Und jo hat er, offen⸗ 
bar in luſtiger Laune, den Kaiſer von Rußland, auf deſſen Schiff er den Manövern 
der ruſſiſchen Flotte vor Reval zuſah, aufgefordert, mit ihm die Fangſchnüre zu tauſchen. 
Beide Kaiſer haben ſich wahrſcheinlich königlich amuſirt, als fie ſich diefen harmloſen 
Spaß machten. Nun aber geſchah etwas Allerliebſtes. Der muntere Einfall wurde 
in einem feierlichen offiziöſen Telegramm nach Deutſchland gemeldet. Und da von 
der Zuſammenkunft der Monarchen, der die ruſſiſche Regirungpreſſe von vorn herein 
den Charakter einer politiſch gänzlich bedeutungloſen Formalität nachdrücklich gewahrt 
hatte, nichts weiter zu erzählen, auch nicht die allerkleinſte Rede zu kommentiren 
war, griffen emſige Schreiber, die für die Aufgabe gemiethet find, dem Mob täglich 
Etwas zu bieten, nach ihrer Füllfeder und kündeten laut: der Austauſch der 
Aiguilletten ſei ein Epoche machendes politiſches Ereigniß, denn er bedeute ſo innige 
wie ewige Freundſchaft zwiſchen den Häuptern der Häuſer Hohenzollern und Romanow. 
Allerliebſt, nicht wahr? Und die Schlußfolgerung, daß nun, trotz der Begehrlichkeit 
der Brotwucherer, der Zollfriede zwiſchen dem Deutſchen Reich und Rußland geſichert 
ſei, durfte, wie in Stadt und Land jeder wahrhaft liberale Mann begreifen wird, 
nicht fehlen. Das kränkelnde Väterchen Nikolai Alexandrowitſch, das unter gräßlichen 
Halluzinationen leidet, ſoll lange nicht ſo heiter geweſen ſein wie an dem Tage, da 
dieſe überſchwingende Deutung eines Seemannsſcherzes ihm vorgetragen ward. 
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